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Vorwort. 





Meine Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
durch Johann Gutenberg zu Mainz war geendigt. Ich 
hatte den Zweck, meiner Vaterſtadt die Ehre der groͤßten 
aller Erfindungen zu ſichern und jeden deßfalls moͤglichen 
Zweifel nach Kraͤften zu loͤſen. Wie ich dieſe Aufgabe 
erfuͤllet, daruͤber gebe ich hier die Urtheile von einigen 
in Staatsaͤmtern ſtehenden, durch ihre Schriften ausge— 
zeichneten Maͤnnern. Hr. van Praet, der beruͤhmte 
Veteran aller lebenden Bibliographen, erſter Bibliothekar 
und Schoͤpfer der Bibliothek zu Paris, der groͤßten der 
Welt, der kompetenteſte Richter bei dieſer Frage, 
ſchrieb mir noch am 17. Oktober 1831: «Mit großem 
Vergnuͤgen habe ich die zwei erſten Baͤnde ihrer Geſchichte 
des Urſprungs der Buchdruckerkunſt erhalten und geleſen. 
Ich erwartete, darin die wiſſenswuͤrdigſten Umſtaͤnde uͤber 
die erſten Anfaͤnge dieſer Kunſt zu finden. Sie haben 
ſolche auf das klaͤrſte und vollkommenſte dargelegt. Das 
Werk verdient ohne Widerrede das Lob, das ihnen 
von allen Seiten zukommen wird, dem ich mich eile, das 
meinige beizufuͤgen; den dritten Theil erwarte ich mit 
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lebhafter Ungeduld, er wird nicht weniger intereffant, 
als die zwei erſten ſeyn »2). Zwei der erften Staatds 
beamten des Großherzogthums Heffen, befannt in der 
Öelehrtenrepublif, fagen in ihren Briefen vom 16. Juni 
und 22, Auguft 1831: «Sch nenne fie mit vollfommens- 
sen Recht den gründlichften Kenner der mainzer Ger 
fchichte unter den jegt Rebenden. Sie haben der deutfchen 
Nation die beftrittne Ehre der Erfindung der großen 
Kunft wiedergegeben und diefe Ehre gegen jeden Angriff 
gefichert ; fie haben den Schleier gelöft, welcher fo lang 
auf den Abſtammungs⸗- und Lebensverhältniffen der großen 
Männer lag, denen wir die Erfindung und DVervolls 
fommnung jener Kunft verdanfen und mit wohlbegrütts 
detem und erhebenden Selbftgefühle Können fie gleich 
jenem Dichter ausrufen: non omnis moriar. Nie wird 
man fünftig der beglücendften aller Erfindungen ermäh- 
nen, ohne zugleich den Namen ihres erften pragmatifchen 
Gefchichtfcehreibers mit ehrenvoller Auszeichnung zu 
nennen.» Hr. von Birnbaum, Eönigl. baierifcher Präfis 





4) «J’ai recu et Jü avec grand plaisir les deux premiers 
volumes de votre histoire de :l’origine de l’imprimerie, 
et je m’attendais & y trouver les plus curieux details 
sur les premiers commencemens de cet art. Vous les 
avez presentes de la maniere la plus claire et la plus 
complöte. Cet ouvrage merite, sans contredire les 
eloges qui vous seront sürement adresses de toutes 

_ parts. J’y joins avec empressement les miens. j'aitends 
le troisietme volume avec une yire impatience, il ne sera 


pas le moins interessant. : 
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dent des Appellationdgerichtd zu Zweibrüden, biefer 
gelehrte Mann, fchrieb mir am 24. Juni: «Gie haben 
fih um die Stadt Mainz ein ungerftörliched Chrens 
denfmal durch ihr Werk gefest und jeden Zweifel 
über den wirflichen Erfinder der unfhäsbaren Buch— 
drucerfunft, tiber feinen Geburtsort und die Stadt, 
wo zum erftenmal gedruct wurde, fo von Grund aus 
gehoben, daß es wohl Niemand mehr wagen wird, 
die Ehre dieſer wahrhaft göttlichen Erfindung dem 
Sohann Gensfleifch, genannt Gutenberg, einem Mainzer, 
und bie der erften Produfte der Preffe feiner Vaters 
ftadt ftreitig zu machen. Das Werf empfiehlt fich durch 
typographifche Schönheit, hauptfächlich aber durch einen 
Haren, männlichen und flieffenden Styl. Sie haben 
ihre Materialien trefflich benugt und meifterhaft ges 
ordnet.» Hr. Wyttenbach, der befannte gelehrte Biblios 
thefar zu Trier, Ritter des Fönigl. preußifchen rorhen 
Adlerordens, fchrieb mir am 29. Dftober 1831: « Mit 
großem Vergnügen habe ich die zwei erften Bände ihrer 
Gefchichte der Erfindung der Bucdrucerfunft zu Mainz 
gelefen, und mit großem Nuten bei einer neuen Ausarz 
beitung eines fritifchen Katalogs unfrer alten Druck— 
denfmale nachgefchlagen. Shr Werk hat vollfommen 
geleiftet, was fie auf dem Titelblatte verfprochen haben, 
es ift nämlich pragmatifch und aus den Quellen bears 
beitet. Wie dürftig erfcheint jegt des fonft fo verdienfts 
vollen Würdtwein Bibliotheca moguntina.» Ein andrer 


. verdienftvoller Gelehrter, in Eönigl. preußiſchen Staatds 


dienften, fchreibt am 4. Auguft 1831: «Ge mehr fich Die 
Buchdrucerfunft in unfern Tagen erweitert und ihre 
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Nüglichkeit verbreitet, mit defto mehr Intereſſe muß 
man auf den. zuruͤckſehen, der fie erfand und mit Danf 
wird man ihr Bemühen ehren, den wahren Erfinder aus 
den Quellen gruͤndlich feftgeftellt zu haben, wenn es 
gleich nicht an Menfchen fehlt, die nur den Nußen bes 
achten, ohne darauf zu fehen, wie er ihnen erwachfen 
üt.» Ein befannter Gelehrter fchrieb mir am 12. Auguft 
1831: «Sie erfüllten nicht nur meine Erwartungen 
und Wünfche, fie haben fie bei weitem übertroffen. Die 
Klarheit und Deutlichfeit, womit die fo verwidelte Ers 
findungsgefchichte der Buchdruckerkunſt dargeftellt ift, 
laßt mid) die Ausdauer und Geduld bewundern, welche 
fie dabei angewendet haben. Unbezweifelt fteht dieſes 
Werk jegt ald einzig in feiner Art in unferer Literatur 
da und wird, wie ich gewiß glaube‘, feinen Werth auch 
nicht verlieren, weil man ſchwerlich über diefen Gegen: 
ftand fpäter noch Urfunden auffinden dürfte, die ihnen 
unbefannt geblieben wären. Durch ihr Werf ift dem 
gelehrten Publifum eine herrliche Frucht deutfchen Fleißes 
und deutfcher Beharrlichfeit vollfommen gereift.» Hr. 
Dr, Bercht zu Franffurt,. welcher mit Prof. Schloffer 
das Archiv der Geſchichte und Literatur herausgibt, 
nennt in einem Brief vom 23. Dftober 1831 mein Bud 
ein bedeutendes Werk, das er ald eine Zierde feiner 
Bibliothek einverleibt habe. 


Id) dachte nicht an eine Widerlegung der Fabel des 
Junius. Wer konnte noch vermuthen, daß nad) dem, 
was darüber Köhler, Murr, Heinefe, Laferna, Lam⸗ 
binet, Renouard, Lichtenberger u. a, mit Gründen und 
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im .bitterften Spotte gefagt hatten, ed noch jemand, 
ſelbſt den Holländern einfallen fönnte, dies alte Mährchen 
wieder aufleben oder in irgend einem neuen Gewande 
nod) einmal erfcheinen zu laffen; wer fonnte denfen, daß 
ed fogar einen deutfchen Gelehrten als Partheigänger 
erhalten würde. Doc; melden Unfinn hat man nicht 
in unfern Tagen erlebt! Ä 


Eine gelehrte Gefellfchaft zu Haarlem feste bereits 
im Sahr 1808 einen Preis von dreißig Dufaten auf bie 
befte Ausführung der Gründe der cofter’fchen Erfindung 
der Bucdruderfunft). Da feine Arbeit einlief, fo ers 
höhte fie im Jahr 1810 den Preis auf fünfzig Dufaten, 
und ſprach ihn am 25. Mai 1816 einer Abhandlung zu, 
weld;e Hrn, Koning, Gerichtfchreiber zu Amfterdam, zum 
Verfaſſer hat. Sie wurde noch im nämlichen Jahr 1816 
in der .holländifchen Sprache des Driginald gedrudt. 
Die Gefellfchaft fand die Arbeit des Hr. Koning zu auds 
gebehnt — trop etendu — und wollte fie auch in einer 
franzöfifchen Ueberfegung befannt machen, Nach vieler 
Muͤhe fand fie unter ihren Mitgliedern einen, der 
ſich der Arbeit unterzog, und nach drei SGahren war 
eine Ueberfegung fertig. Erſt nach der Durchfehung 
und Genehmigung des Hrn. Koning wurde fie im Jahr 
1819 der Preffe übergeben. Ganze Kapitel wurden von 


1) Die Preisfrage war: Kan het aan Haarlem mit enigen - 
grond letwist worden, dat de kunst, om met onkels 
verplaatsbare letters te drucken, aldaar voor 1440 deor 


Laurens Koster is nitgodacht — ? 
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der erſten Arbeit weggeſchnitten, auf allen Seiten Stellen 
und Ausfuͤhrungen weggelaſſen, und ſo das koning'ſche 
Original von 475 Seiten auf 180, alſo uͤber die Haͤlfte 
reduzirt. Indeſſen hatte Hr. Koning auch ſeine neuen 
Beiträge zur Geſchichte der Erfindung der Buchdrucker⸗ 
kunſt drucken laſſen). Die Gründe, welche Hr. Koning 
in feiner Preigfchrift im Geifte des Junius für die Erfin- 
dung des Lorenz Eofter von Haarlem aufgeftellt hat, die 
Zuverficht, mit der fowohl die Preisvertheiler ald der 
Empfänger von diefer Erfindung fprechen ; die Art, wie 
diefer des Junius Fabel mit der Gefchichte vermengt, 
bradıte mich zum Vorſatz, zu einer andern Zeit die aufs 
fallendften Verfehrtheiten der neuen Vertheidigung, etwas 
derb in die Augen fallen zu machen. Der ‚Unfinn meinte 
ich, fey ohnehin dem Vernünftigen nur kurze Zeit er— 
goͤtzlich. Allein erzwingen wollten die Herren von Haar— 
lem den Beifall des Auslandes für die Ausgeburt ihrer 
Eitelfeit, und, weil Hr. Koning behauptete, die Erfindung 
des Küfter Lorenz falle in die Jahre 1422 oder 1423, 
fo rücten fie die Subelfeier des Erfindungsjahrs rüds 
wärtse. Um jedoch dem Blendwerf einen rechtlichen 
Schein zu geben, ernannte der hohe Rath von Haarlem 
am 17. Dezember 1821 eine Kommiffton von fieben Ge— 
lehrten, die über die wahre Geburtsepoche der Iorenz’fchen 
Erfindung einen motivfirten Bericht erftatten follte. 
Nach act Monaten wurde derfelbe fertig und am 8. 


4).Bydragen tot de Geschiedenis der bockdrukkunst door 
Jacobus Koning. Te Haarlem. 41818. 8. 
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Auguft. 1822 eingefhidt”). Durch eine Menge von 
Gruͤnden, die aus der Luft gegriffen waren, wurde 
Darin bewiefen, daß die Geburt in die Jahre 1422 und 
1423 falle. Der hohe Rath von Haarlem nahm nun 
feinen Anftand die Subelfeier auf den 10. und 11. Juli 
1823 feftzufegen. Beide Tage warenfür ganz Holland Feſt⸗ 
und Feiertage, der größte Speftafel war aber in Haar« 
lem. Schon um 8 Uhr des Morgens ftrömte die ganze 
Population der Stabt nadı der Haupts oder St. Babor 
firche, an deren Thor eine weiffe Fahne mit der Infchrift 
wehte: «dem: Lorenz Eofter.» Ein feierlicher Zug ging 
um halb zehn Uhr dahin, und. nun wechfelten in der 
Kirche Mufif und öffentliche Reden. In dem Haars 
femerbufch, wo Eofter die erfte Buchftaben aus Buchens 
rinde gefchnitten haben fol, war ein Monument von zehn 
Fuß Höhe und fünf Fuß Breite, mit einer holländifchen 
und lateinifchen Snfchrift, errichtet, dahin begab ſich 
gegen zwei Uhr der feierliche Zug zu deffen Einweihung. 
Goldne uud filberne Medaillen wurden. an die Haupts 
perfonen des Feftes und an Theilnehmer im Ins und 
Ausland vertheilt. Ein großes. Effen im föniglichen 
Schloß. und ein Feuerwerk endigten die Feierlichkeiten 
des erften Tages. Neue folgten am zweiten und eine 
allgemeine Beleuchtung der Stadt machte dem großen 
Speftafel ein Ende, Damit das Andenken davon ers 


4) Er iſt wörtlich abgedrudt in den Gedenkschriften wegens 
het vierde eeuwgethe van de vitringing der Bocck 
drukkunst door Lourens janszoon Koster. Haarlem. 
1824. 277, 


halten werbe, fo brachte ein gewiffer Loosjes das Ganze 
in eine Sammlung , die ſchon am 15; April bed Jahre 
1824 auf 456 Seiten mit dem fchön geſtochnen Portrait 
des Ren, Eofter I —— | 


Das war zu arg... Solch ein. eigenmaͤchtiges Ver⸗ 
fahren einer leichtglaͤubigen Menge, geleitet von einer 
gelehrten Geſellſchaft, war Hohn der hiſtoriſchen Wahr⸗ 
heit und dem allgemeinen Urtheile der literariſchen Welt 
geſprochen. Vorzuͤglich durften die Mainzer und unter 
ihnen Gutenbergs Geſchichtſchreiber nicht laͤnger dazu 
ſchweigen. Meine Amtsarbeiten hinderten noch das Ers 
ſcheinen meiner Erfindungsgeſchichte der Buchdruckerkunſt 
durch Joh. Gutenberg zu Mainz. Unſer Profeſſor und 
Bibliothekar Lehne übernahm es in einer Flugſchrift *), 
die trotzenden Anmaßungen der gelehrten Geſellſchaft von 
Haarlem nach Verdienſt zu wuͤrdigen. 


Gleich darauf nahm ein deutſcher Gelehrter, Hr. 
Friedrich Adolf Ebert, damals Bibliothekar in Wolfens 
büttel, jest koͤnigl. fächf. Bibliothekar in Dresden, zum 
Erftaunen aller Unpartheiifchen, für die Sache der Haars 


1) Jetzt weiß man, daß dieſes Bildniß das eines fpanijchen 
oder holländifhen Inquiſitors und Doftors der Theologie 
Namens Zapyer ift, | 

2) Einige Bemerkungen über das Unternehmen der gelchrten 
Geſellſchaft zu Haarlem, ihrer Stadt die Ehre der Erfindung 
der Buchdruckerkunſt zu ertrogen. Don Briedrich Lehne. 
Mainz, 1823. 33 Seiten. 8. 
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lemer das Wort”) und gab fich das Anfehen, als kenne 
er die Schrift des Hrn. Lehne nur nach ihrem Titel, 
woran ihm das Wort ertrogen unartig erfcheine, 
Aber in ber haller Literaturzeitung?) trat er ald bers 
felben Recenfent mit Erbitterung auf und fuchte unter 
der Masfe der Anonymität durch arroganten Ton zu 
imponiren. Hr. Lehne ließ nun feine frühere Schrift 
mit einem Anhang erfcheinen und fuchte dem Anonymus 
zu beweifen, wie weit er in feinem Dintel vom Wege der 
Wahrheit abgewichen, Zugleich ſchickte er eine Antwort 
auf die Necenfion der haller Literaturzeitung an ders 
felbe Redaction, mit der Aufforderung, daß der Anony⸗ 
mus mit offnem Bifir in die Echranfen trete. - In 
einem Schreiben nannte nun Hr. Hofrath Erfch den 
Hrn. Ebert ald den NRecenfenten und bemerkte zugleich 
dem Hrn. Lehne, daß ſich feine Antwort, nach den Bes 
fimmungen des Inſtituts, in deffen Händen befinde, 
Erft nach neun Monaten erfchien im Sntelligenzblatte 
des Monats Februar des Jahrgangs 1825 der haller 
kiteraturzeituug, die Antwort des Hrn. Lehne, mit Bes 
merfungen des Hrn. Ebert, worin er feine Berbdienfte 
hervorhob. Sein Ehrgefühl war gereizt, feine Erbittes 
rung geftiegen. Beharrlich fchritt er in der vermeinten 
Allmacht feiner Reputation vorwärts. Wo fich nur eine 
Gelegenheit darbot, pofaunte er feine Euriofitäten und 





1) Sin der Zeitfchrift Hermes. Dahrgang 1823. Etüd IV. 
Mr. 2 unter dem Zitel: Neue Prüfung der holfändifchen 
Anſprüche auf die Erfindung der — — &,3—85. 

2) Maiheit 1824. 
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in feiner Fantaſie gefchaffne Anfichten über die Erfindung 
ber Buchdruderfunft- zur Belehrung und Erbauung aus, 
namentlich in der allgemeinen Encyflopädie von Erfch nnd 
Gruber *), in der Borrede von C. ©. Kaifer Biicher- 
kunde?), und in feinem allgemeinen bibliographifchen 
Rerifon?). Hr. Koning hatte indeffen die neue Prüfung 
des Hrn. Ebert aus Dankbarkeit in die holländifche Sprache 
überfeßt, fie mit einer Borrede und Bemerkungen begleis 
tet und mit einem Auszug aus der allgemeinen: Konst 
und Lederboude, welcyer eine Kritif. über die Schrift 
des Hrn. Lehne enthält, abdruden laſſen ). Diefe Ehre 
hatte die Neizbarfeit des Hrn. Ebert erhöht und er 
ließ num im folgenden Jahr 1826, der Ergieffung feiner 
Galle freien Lauf in feiner Zeitfchrift: Weberlieferungen‘), 
unter der Ueberfchrift: Zwiſchenwort ber die ftreitige 
Erfindungsgefchichte der Buchdruderfunft. Hier verläft 
er alle Schranken des Anftandes, zuͤrnt bis zur Leiden— 
fchaftlichfeit, kraͤnkt und verlegt in den beleidigendften 
Invectiven. Zum Scluß fordert er Hrn. Xehne auf, 
erft fein Syſtem zu beurtheilen, ehe er ein Recht vers 
' 4) XIV. 224. 295, 296. 

2) Leipzig. 1825. 

3) II. 820. 

4) Nieur onderzoock naar de Anspraack van Holland op 
de vitvinding der Baeckdrukkunst door Prof. Ebert te 
Wolffenbüttel, en Brief wegens bet geschrift van Prof, 
Fried. Lehne gebraekt innt der allg. Konst en Letter- 
boude mit en Vorrede en ennige Anmerk. van Jac- 
Koning. Haarlem. 1825. 

5) Dresden, 18%. Band J. Stück 2, Nr. XIII. 190-140. 
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lange, mitzuſprechen. Derſelbe ließ ſich auch dieſes 
gefallen, und es erſchien ſeine hiſtoriſche Pruͤfung der 
Anſpruͤche, welche die Stadt Haarlem auf den Ruhm 
der Erfindung der Buchdruckerkunſt macht *), worin er 
alle Gründe der ebert’fchen neuen Prüfung der holläns 
difchen Anſpruͤche auf diefe Erfindung aus det Zeits 
fchrift Hermes woͤrtlich mit lateinifchen Lettern abdruden 
und feine Antworten in deutfchen folgen ließ. Seitdem 
find faft fünf Jahre verftrichen und Hr. Ebert fdyweigt. 
Vermuthlich ift Ueberzeugung an die Stelle der Ueber—⸗ 
eilung getreten; ber deutfche Mann fiehet feine Ver⸗ 
irrung ein. Zeit und Meberleguug bringt die Menfchen 
zur Erfenntniß. 


Nach Hrn. Ebertd Erfcheinen ald Verfechter der hol« 
Iandifchen Erfindungsgefchichte mußte auch mein Plan 
geändert und die Schranfen, die ich mir gefegt, vers 
laffen werden. Eine furze Abfertigung mochte nicht mehr 
zureichen, eine partielle Enthüllung der haarlemer Fabel 
nicht alle ihre Bloͤſen aufdecken. Nadt muß die Geburt 
des alten Gehirns eined holländifchen Arztes daſtehen, 
damit in Zufunft die Erfenntniß der Wahrheit nicht mehr 
ſchwanke und ſich jeber ehrliche Mann fchäme, ein ſolches 
Hirngefpinft eines Blickes zu würdigen. Ich mochte nicht 
auf halbem Wege bleiben, fondern den Hrn. Koning und 
Ebert auf jedem Schritte und in allen Regionen, wohin 
fie fi) verirrten, zu begegnen fuchen. Ich gehe in alle 
Theile von Junius Fabel ein und laffe dad Ganze als 


3) Mainz, 1827. 8. Auf 96 Seiten. 
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den dritten Theil meines Werkes uͤber die Gefchichte der 
Erfindung der Buchdrucderfunft durch Gutenberg folgen. 
Hr. Ebert fol mich nicht zu denen zählen, welche nicht 
alles, was von ber holländifchen Erfindung gefagt wor- 
den war, einer unpartheiifchen Prüfung unterworfen 
hätten. Es mar eine verdrießlicdye Arbeit, gegen leere 
Deflamationen, Gombinationen, Scheingründe und 
Anomalien, um ein Fantom zu fämpfen und mich oft zu 
negativen Beweiſen hingeben zu müffen. Die Maffe 
von Gründen war zur Widerlegung fo groß, daß bie 
Auswahl oft fchwer fiel. Urtheile nun jeder felbft, man 
wird nicht allein meine Stimme, man wird auch die von 
vielen unferer achtbarften Zeitgenofjen hören. Die parteis 
Iofe Wahrheit wird ſich überall ausfprechen. 
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Die Gefhihte der Kabel einer Erfindung 
der Buhdruderfunft durd Lorenz 
Coſter zu Haarlem. 





In unſern Tagen, wo nur geſchichtliche Wahrheit, 
gepruͤft nach den Regeln der Kritik, erwartet wird, iſt 
es eine auffallende Erſcheinung, daß eine Geſellſchaft 
von Gelehrten es nicht unter ihrer Wuͤrde haͤlt, ein 
veraltetes Maͤhrchen wieder in die Scene der Zeit zu 
verſetzen und es als eine hiſtoriſche Gewißheit den 
weniger Unterrichteten darzuſtellen; daß man ſogar zu 
ſeiner Verherrlichung ein Saͤcularfeſt veranſtaltet und 
glaͤnzende Feierlichkeiten ſtattfinden laͤßt, uͤber die der 
Vernuͤnftige, als uͤber Thorheiten der Welt, lacht. 
Dieſes Feſt iſt ſicher das unhiſtoriſchſte, das je gefeiert 
ward. Se Da 
Aller Schlauheit der Bertheidiger ded Coſterianism 
wird es. nicht gelingen, Durch folche Blendwerfe dem 
hellſehenden Bibliographen die Wahrheit zu verrüden, 
wie es ihnen nie gelungen ift, die Augen jener der 
Vergangenheit durch Ähnliche Kunftgriffe zu blenden. 
Bei den Holländern und vorzüglich den gelehrten Herrn 
zu Haarlem fcheint die Sucht, fich die Ehre der Erſin⸗ 
dung der Buchdrucderfunft zuzueignen, epibemifch ges 
worden zu feyn. Sie wird bei ihnen zu einer National 
eitelfeit, und es gefellen fich zu ihr alle gewöhnliche 
Begleitungen diefer albernen Sucht. Doch find es nur 
die Bemühungen Einzelner, welde dem Ganzen ben 
iiu. 1 
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Impuls geben, dem Egoism fröhnen und ihm ihren 
Berftand unterwerfen. ine Geſellſchaft wiffenfchaft- 
licher Männer, ſtellt fid) an die Spitze ‚ihrer, Landsleute 
und fucht aus Liebe zum theuern Baterlande, und falfchem 
Patriotism ein Refultat zu erzwingen, ,. ſey es auch auf 
Koſten der hiſtoriſchen Wahrheit. Scheingruͤnde erblicken 
ſie durch das Prisma ihrer Illuſtrationsſucht. Ich achte 
und ehre zwar jedes Nationalgekuͤhl, aber es darf nie 
gegen bie hiſtoriſche Wahrheit, anftoßen; ‚Der Patriotism 
werde fein: Egoism, und der. Kosmopolit verſtecke ſich 
nicht unter den Mantel’ des Patriotism. Die Wahrheit: 
liegt immer, in der Mitte; „fie A An: Be a 
fie macht ſich ſelbſt. ur 

Adrian Junius — Jonghe; —. ‚ein, ai — 
diſcher Arzt, Urheber jenes Maͤhrchens, das allen dieſen 
Spektakel veranlaßte, war am 1. Juli 1611 gu Horn 
in der Provinz Weſtfriesland geboren und währeud 
vieler Jahre ausubender Arzt in Haarlem. Durch den 
fpanifchen Krieg wurde er genöthigt, dieſe Stadt zu 
verlaffen und fi nach Seeland zurückzuziehen , wofelbft 
er am 16. Juni 1575 im vier und fechzigiten Jahre 
feines Alters zu Middelburg ftarb, und wie gefagt wird, 
aus Kummer über den VBerluft feiner Manufcripte und 
Bibliothef, welche bei der Belagerung der Stadt Haare 
lem im Sahr 1573 zu Grunde gegangen feyn follen. 
Kurz vor feinem Tode war er mit feiner in lateinifcher 
Sprache verfaßten Befchreibung von Holland fertig ger 
worden , wie es ihre Dedication an die Stände von 
Holland, datirt am 6. Sanuar 1575, beweiſt; allein 
die Herausgabe diefes Werkes verzögerte fein Tod noch 
dreizehn Jahre, denn fie erfolgte erit im Jahre 1588 
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zu Leyden in der Plantinſchen Officin ).Bei der Bes 
fihreibung der Stadt Haarlem,: welche nach ihm bie 
zweite Stadt von Holland ift, fpricht er von dem Ruhme, 
den fich biefelbe durch die Großthaten ihrer Bürger 
erworben habe. Dahin rechnet er nun erſtens: Die 
Erfindung der Buhdruderfunft durch ihren Küfter 
Lorenz ?); zweitens: Ihre Thaten bei der Eroberung 
der Stadt Damiate in Egypten, und brittend: Jene 
bei der erft vor zwei Jahren vorgefallenen — 
ihrer eigenen Stadt. 

Bis zur Erſcheinung von Junius Geſchichtswert uͤber 
Holland oder dem Jahr 1588 und. der darin enthaltenen 
Erzählung über die Erfindung der Buchdruderfunft in 
Haarlem, Fannte man weder in diefer Stadt, noch in 
ber ganzen Welt einen Küfter Lorenz als; den Erfinder 
der Buchdruderkunf., Was Johann van Zuuren, was 
Dieberich Koornhert von einer Bolfsfage follen geredet 
haben, gefchah gleichzeitig mit Sunius. Gie erwähnten 





1) Der Titel heißt: Hadriani Junii Hormani, medici, Batavia. 
in qua praeter gentis et insulae antiquitatem, originem, 
decora, mores,— declaratur quae fuerit vetus Batavia— Ex 
ofüicina Plantiniana apud Franciseum Raphelengium. 1588. 
in Pl. 4. 

2) Der Bericht über die Erfindung der Buchdrucerfunft fteht 
in. der genannten Originalausgabe von Seite 255 big 258. 
In Meermans Orig. typ. UI. 90 und in v. Heinecke 
Nachrichten über Künftler und Kunftfachen IL. 244 ift er 
in der Sprache des Driginals, in Laserna Diet. Bibl. I. 
49, in Lambinet Orig. de l’impr. I. 269 und in Koning 
Dissert. 425, in der franzöflihen Ueberſetzung, dann in 
defien Verhandeling 328—558 in der holländifchen Sprache 
abgedrudt. 
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aber des haarlemer- Küfterd mit feinem Wort: : Beide 
hatten im. Sahre 1561 eine gemeinfchaftliche Druckerei 
errichtet. Des erfteren Dialog mit feinem Sohn fol im 
ſpaniſchen ‚Succeffiondfriege verloren worben feyn; von 
ihm eriftirt. alfo nichts. Des legtern Debication feiner 
bolländifchen Weberfegung des Cicero an den Magiſtrat 
zu Haarlem, worin. er. von jener: Volksſage redet, iſt 
eine Buchdruckerempfehlung feines’ Buchs an den Magis 
firat und die Bewohner der Stadt. Mit diefen Buch? 
drucern lebte Junius als ausubender Arzt in Haarlem 
und mag. ihnen ſchon etwas von feinem Mährchen erzählt 
haben. Die Berfuche von Sohann Gutenberg, Bücher 
zu drucen, begannen fchon im Jahr 1436 zu Strasburg. 
Das Jahr 1440 war von.den gleichzeitigen Schriftitellern 
als das Jahr der Erfindung angenommen. Im Jahr 1457 
erfchien in Mainz ein Buch mit einer vollftändigen Dati- 
rung. Öutenbergs Erfindung wurde im Sahr 1462 von 
Mainz aus in alle.civilifirten Staaten Europas verbreitet; 
An mehreren Drten etablirten fi) mainzer Buchdruder und 
dructen Bücher mit ausführlichen Datirungen. Sogar 
der Buchhandel wurde fchon in den legteren Decennien 
des fünfzehnten Jahrhunderts in mehreren großen Städten 
Deutfchlande und Frankreichs foͤrmlich organiſirt; auch in 
den Hauptftäbten der benachbarten Niederlande und felbft 
in Holland legte man Buchdrucdereien an. Im Sahr 1483 
erfchienen in Haarlem die erften Buchdrucder Andre und 
Bellard, und im Sahr 1485 aus ihrer Drucderei ein 
ganz datirted Buch. Nirgends geſchah in den Datir- 
ungen und den Borreden der in großer Menge gedruckten 
Bücher auch nur mit einem Worte Erwähnung von einer 
Erfindung in Haarlem, oder einer dort befindlich gewe— 


i 
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ſenen Buchdruckerei, waͤhrend dieſelbe dem Johann 
Gutenberg und der Stadt Mainz den Ruhm der Er⸗ 
findung zueigneten. Hollands ältere Geſchichtſchreiber 
gehen bis zum Jahr 1515, und keiner redet ein Wort 
von der haarlemer Erfindung. Dad war die Zeit, wo 
Hollands Buchdruder oder Gefchichtsfchreiber davon 
hätten reden follen. Sie hätten aber auch ficher nicht ge— 
fchwiegen und nicht zugegeben, daß man ber Stadt Mainz, 
ihrem Gutenberg oder Fuſt eine Ehre aneigne, die 
ihrem SHaarlem und ihrem Küfter gebührte, Damals 
würden ihnen die Gelehrten andrer Länder geantwortet 
haben, und. das Schweigen beweift, daß Niemand etwas 
von einer früheren holländifchen Druderei wußte. Gleich— 
gültigfeit fann es nicht gewefen feyn, da die Sache zu 
wichtig war. Carl van Mander fchrieb im Sahr 1583 
‘in der Stadt Haarlem feine Hiftorie aller holländifchen 
und flamländifchen Künftler. Er würde des großen 
Erfinders der Buchdruderfunft, des Formfchneiders und 
Buchdruckers Lorenz von Haarlem nicht vergefien haben, 
hätte Er oder fonft Jemand etwas von demfelben gewußt. 
Sacob van Songhe, der des Carl van Mander Künftler: 
hiftorie neu herausgegeben, fagt ſogar in einer Note, 
dag man dem Küfter Lorenz die Ehre der Erfindung der 
Buchdrucerfunft in Holland und felbft in Haarlem bes 
ftreite und behaupte, er habe nie allda gelebt. Die 
Holländer und Haarlemer mußten alfo 152 Jahre, oder 
über anderthalb hundert Jahre warten, bie ihnen ein 
alter Arzt im Sahr 1575, fünf Monate vor feinem Tode, 
wo bereits fein altes Gehirn Durch den Berluft feiner Mas 
nufcripte angegriffen gewefen, ein Geheimniß aufdedte,. 
an das, auſſer Hanrlem-und Holland, Niemand glaubt. 
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Da die Erzählung des Junius der einzige Aänffere 
‚ Beweis iſt, ber für die haarlemer Erfindungsgefchichte 
der Buchdruckerkunſt fpricht, fo nöthigt fie mid; zu der 
undankfbaren Mühe, mich dabei länger, als fie es 
werth ift, zu verweilen. Sch gebe fie daher, um fie 
nach allen ihren Theilen beurtheilen zu Fönnen, in einer 
treuen deutfchen Ueberfegung und darunter in der latei⸗ 
nifchen Spradje des Driginald. Mit der Uebergehung 
des Prologs fange id; da an, wo Sunius die Gefchichte 
beginnt). 

«Ich will alfo das fagen, was idy von Leuten 
erfahren habe, welche durch ihr Alter, durch ihr Anfehen 
und das Amt, worin fie geftanden, achtbar find; welche 
das, was fie erzählen, von ihren Voreltern erfahren zu 
haben, mit allem, was ihnen theuer gemwefen, befräf« 
tigten, und deren Erzählung alfo mit Grund ben größten 
Glauben verdienen muß. Zu Haarlem wohnte vor hundert 
acht und zwanzig Jahren auf dem Marfte, dem fönige 
lichen Pallaft gegenüber, in einem fehr ſchoͤnen Haus, wie 
ſich daffelbe noch jegt wohlbehalten zeigt, Lorenz, Sohn 
von Sohann, welcher den Beinamen Küfter von feiner 
Familie führte, die dieſes einträgliche Ehrenamt erblich 


4) Dicam igitur, quod accepi a senibus et auetoritate gra- 
vibus et reipublicae administratione claris, quique a 
majoribus suis ita accepisse gravissimo testimonio con- 
firmarunt, quorum auctoritas pro pondus habere debeat 
ad faciendam fidem. Habitavit ante annos centum duode- 
triginta Harlemi in aedibus satis splendidis (ut documento 
esse potest fabrica quae in hunc usque diem perstat integra) 
foro imminentibus e regione -Palätii Regalis, Laurentius 


Joannes cognomento Aedituus Custosve (quod tunc opimum 
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‚an fich gebracht hatte. Er ift der Mann, welcher auf 
rechtliche und legitime Weife den wieder auflebenden Ruhm 
anfpricht, Erfinder der Buchdruderfunft zu feyn, einen 
Ruhm, welchen andre vermeffentlich an ſich gezogen haben 
und widerrechtlich befigen, der ſich mit einem befje- 
rem Recht einen Lorbeerfranz verdiente, als alle mit 
einem Triumphe geehrten Eroberer. Diefer begann, als 
er einft in einem der Stadt nahe gelegenen Gehölze 
einen Spaziergang machte, wie ed die weniger bes 
fchäftigten Bürger -an Feiertagen oder nach dem 
Effen zu thun pflegen, zu feiner Unterhaltung aus 
Buchenrinde einige Buchftaben zu fchneiden, mit denen 
er nachher, ald er ſich ihrer verkehrt gefchnitten, 
wie eines Pettſchafts bediente, einige Zeilen gedrudt, 
um den Enfeln feines Schwiegerfohnd als eine Bor: 
fchrift zu dienen. Durch diefen glüdlichen Erfolg kam 
er, ald ein geiftreicher Mann, auf höhere Ideen, und 


et honorificum munus familia eo nomine clara hereditario 
iure possidebat): is ipse, qui nunc laudem inventae artis 
Typographicae recidivam iustis vindiciis ae sacramentis 
repetit, ab aliis nefarie possessam et occupatam summo 
iure omnium triumphorum laurea maiore donandus. Is 
forte in suburbano nemore spatiatus (ut solent sumpto 
cibo aut festis diebus cives qui otio abundaut) coepit 
faginos eortices principio in litterarum typos conformare, 
quibus inversa ratione' sigillatim chartae impressis ver- 
siculum unum atque alterum animi gratia ducebat, nepo- 
tibus generi sui liberis exemplum futurum. Quod ubi 
feliciter successerat, coepit animo altiora (ut erat 
ingenio magno et subacto) agitare, primumque omnium 
atramenti scriptorii genus glutinosius tenaciusque, quod 


vulgare lituras trahere experiretur , cum genero suo 
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erfand zuerſt mit ſeinem Schwiegerſohn Thomas, Sohn 
von Peter, eine dickere und haltbarere Dinte, als die 
gewoͤhnliche, zum Gebrauch zu fluͤſſige. Dieſer ſein 
Schwiegerſohn hinterließ vier Kinder, welche faſt alle 
das Buͤrgermeiſteramt verſahen (was ich deßwegen bes 
merke, damit alle erfahren, daß dieſe Kunſt aus einer hoch⸗ 
anſehnlichen, keineswegs niedrigen Familie herſtamme). 
Hierauf druckte er ganze Blaͤtter mit Bildern, welchen er 
Schriftſaͤtze beifͤgte; dergleichen von ihm verfertigte Abs 
drüde, die erften unvollfommenen Verſuche feiner Arbeit, 
nur auf einer Seite bes Blattes, nicht hinten gedrudt, 
fah ich mit eignen Augen. Diefed Buch in der Mutters 
ſprache von einem unbefannten Berfaffer gefchrieben, 
bat den Titel: der Spiegel unferes Heilesz 
auch hatte man in dieſem erften Produft der Kunft die 
freigelaffene Seite des Blatts auf einander geleimt, um 
das üble Anfehen der weiß gelaffenen Blätter zu vermeiden 
Cda ja nie auf einmal eine Kunft zur Bollfommenheit ges 
bracht wird). Hierauf änderte er Diefe buchenen Formen in 





Thoma Petro, qui quaternos liberos reliquit omnes 
ferme consulari dignitate functos (quod eo dico ut artem 
in familia honesta et ingenua, haud servili, natam in- 
telligant omnes) excogitavit, inde etiam pinaces totas 
figuratas additis characteribus expressit.. Quo in genere 
vidi ab ipso excusa Adversaria, operarum rudimentum, 
paginis solum adversis, haud opistographis: is liber erat 
vernaculo sermone ab auctore conscriptus anonymo, 
titulum praeferens,, Speculum nostrae salutis. in quibus 
id observatum fuerat inter prima artis incunabula (ut 
nunquam ulla simul et reperta et absoluta est ) uti 
paginae aversae glutine commissae cohaerescerent, ne 
illae ipsae vacuae deformitatem adferrent. Postea faginas 


bleierne , und fpäter in zinnerne, um fie dadurch dauer⸗ 
hafter, ftärfer und weniger nachgiebig zu machen. Aus 
dem, was von biefen Buchftaben übrig blieb, hatte man 
nachher Weinflafchen gegoffen, welche noch, obgleich fehr 
veraltet, in jenem alten Lorenzifchen Haufe auf dem 
Markte zu fehen find, in dem nachher fein Urenfel Ges 
rard, Sohn von Thomas, wohnte, welchen ich; Ehren 
halber nenne, ein "ausgezeichneter Bürger, der erft 
vor einigen Sahren in einem hohen Alter ſtarb. Wie 
es nun gewöhnlich gefchieht, daß eine neue Waare, 
weldye man vorher nie gefehen, von allen Geiten 
Käufer anzieht und einen anfehnlichen Gewinn bringt, 
fo vermehrte fidy zugleich die Liebe zu dieſer Kunft; 
dad Gefchäft wurde ausgedehnter, und man mußte fich 
Mitarbeiter verfchaffen, wodurd ber Grund zum Uns 
glüde gelegt ward. Es befand fich nämlich unter dens 
felben ein gewiffer Sohann, feye es nun, daß er (wie 
man vermuthet) den heillofen Beinamen Fauft führte, 


formas plumbeis mutavit, has deinceps stanneas fecit, 
quo solidior minusque flexilis esset materia, durabilior- 
que; e quorum typorum reliquiis quae superfuerant 
conflata oenophora vetustiora adhuc hodie visuntur in 
Laurentianis illis, quas dixi, aedibus in forum prospec- 
tantibus, habitatis posten a suo pronepote Gerardo 
- Thoma, quem honorig caussa nomino, eive claro, ante 
paucos hos annos vita defuncto sene. .Faventibus, ut 
fit, invento novo studiis hominum, quum nova merx, 
nunquam anten visa, emptores undique exeiret cum hu- 
berrimo quaestu, cerevit simul artis amor, crevit mini- 
sterium, additi familiae operarum ministri, prima mali 
labes, quos inter Joannes quidam, sive is (ut fert 


suspicio) Faustus fuerit ominoso cognomine, hero suo 
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weil er feinem Herrn die Treue brach, den Segen 
raubte, oder daß er ein andrer dieſes Namens 
gewefen, was ich nicht unterfuche, da ich nicht die 
Schatten der Todten ftören will, weil fie ficher in ihrem 
Leben gerechte Gewiffensbiffe gehabt haben.  Diefer, 
als Druder beeidigt, benutzte, nachdem er fich eine hin- 
reichende Kenntniß der Verbindung der Buchftaben, ber’ 
Art fie zu gießen, und was fonft noch dahin gehört, 
verfchafft hatte, den ihm günftigen Augenblid, nämlich 
die Weihnachtsnacht, wo alle Menfchen dem Fefte der 
Geburt Ehrifti beimohnen, fehlich fich in das Arbeits— 
haus, worin alles zur Druderei Gehörige ſich befand, 
und nachdem er alle Werkzeuge aufgepadt, welche fein 
Herr fo Fünftlich zu Stand gebracht, flüchtete er mit 
dem Raube davon. Zuerft begab er fich nach Amfterdam, 
. von da nad Köln, und dann nach Mainz, mo er als 
einem Afyl und auffer dem Pfeilfchuffe,, in einer- offenen 


infidus et infaustus, sive alius eo nomine, non magno- 
pere laboro, quod silentium umbras inquietare nolim, 
contagione conscientiae quondam dum viverent tactas. 
Is ad operas excusorias sacramento dietus, postquam artem 
iungendorum characterum, fusilium typorum peritiam, 
quaeque alia eam ad rem spectant, percalluisse sibi visus 
est, captato opportuno temporc, quo non potuit magis ido- 
neum inveniri, ipsa nocte quae Christi natalitüs solennis 
est, qua euncti promiscue. lustralibus sacris operari 
solent, choragium omne typorum involat, instrumentorum 
herilium ei artificio comparatorum suppelleetilem con- 
vasat, deinde cum furto domo se proripit, Amstelo- 
damum principio adit, inde Coloniam Agrippinam, donec 


Magontiacum perventum est, ceu nd asyli aram, ubi 
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Werkſtaͤtte die reichlichen Früchte feines Diebftahles ein- 
ernbten konnte. Wenigſtens ift e8 gewiß, daß er im 
darauf gefolgten Sahre 1442, mit den nämlichen Buch- 
ftaben, der fich der Lorenz zu Haarlem bedient hatte, 
ald Erfigeburt das Doftrinal von Alerander Gallus, 
eine damals gefchägte und fehr im Gebrauch gewefene 
Grammatif, ferner den Traktat von Peter Hiſpanus 
druckte. Dies iſt's, was ich von glaubhaften alten Mäns 
nern gehöret habe, welche diefes von Mund zu Mund 
gleich einer brennenden Fadel weiter übertrugen. Auch 
noch andere haben mir das nämliche erzählt und bezeugt. 
Sc erinnere mic, daß mir mein Lehrer Niklas Gal, ein 
Mann von eifernem Gebächtniffe und achtbar durch feine 
weißen Haare, erzählte, daß er ald Knabe mehr als ein- 
mal von einem gewiffen Gornelis, einem achtzigjährigen 
Greife, welcher ald Buchbinder in Lorenz DOfftcin ges 


quasi extra telorum iactum (quod dicitur ) positus tuto 
degeret, suorumque furtorum aperta oflicina fractum 
huberem meteret. Nimirum ex ea, intra vertentis anni 
spatium, ad annum a nato Christo 1442 iis ipsis typis, 
quibus Harlemi Laurentius fuerat usus, prodisse in lucem 
certum est Alexandri Galli doctrinale, quae Gramma- 
tica celeberrimo tune in, usu erat, cum Petri Hispani 
tractatibus, prima foetura. lIsta sunt ferme quae a 
senibus annosis fide dignis, et qui tradita de manu in 
manum quasi ardentem taedam in decursu acceperant, 
olim intellexi, et alios eadem referentes attestantesque 
comperi. Memini narrasse mihi Nicolaum Galium , 
pueritiae meae formatorem, hominem ferrea memoria et 
longa canitie venerabilem, quod puer non semel audierit 
Cornelium quendam bibliopegum ac senio gravem, nec 


oetogenario minorem (qui in eadem ofleina subministrum 
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ftanden, diefen ganzen Vorgang, und felbft die Art der 
Erfindung, wie fie ihm von feinem Herrn mitgetheilt 
worden, nämlich die ſtufenweiſe Ausbildung und Bervolls 
fommung der rohen Kunft und viele andere Sachen, 
vernommen, und fo oft ihm der Alte diefen Diebftahl 
erzählet, fey er durch deſſen Abfcheulichfeit fo ergriffen 
worben, daß er unmillführlich Thränen vergoffen. Der 
Alte habe fich gewöhnlich wegen dem durch dieſen Raub 
entzogenen Ruhm fo entrüftet, daß er gern das Amt des 
Henfers übernommen hätte, wäre ber Dieb noch am 
Leben gewefen. Er habe immer die fchredlichjten Ver— 
- wünfcungen gegen denfelben audgeftoßen und jene 
Nächte verwünfcht und verfchworen, die er mit diefem 
verruchten Menfchen einige Monate in einem gemeinfchaft- 
lichen Bette zugebracht. Die nämliche Erzählung habe 
ihm der Bürgermeifter Quirin Talefius gemacht und ihn 
verfichert, daß er beinahe das nämliche aus dem Mund 
dieſes Buchhändlerd vernommen habe.» Zum Schluße 
fest Sunius noch hinzu: «Er glaube wohl tauben Ohren 


egerat) tanfa animi contentione ac fervore commemo- 
rantem rei gestae seriem, inventi (ut ab hero acceperat) 
rationem, rudis artis polituram et incrementum, aliaque 
id genus, ut inyito quoque prae rei indignitate Jachrymae 
erumperent, quoties de plagio inciderat mentio: tum 
vero ob ereptam furto gloriam sie ira exardescere 
solere senem, ut etiam lictoris exemplum eum fuisse 
editurum in plagiarium appareret, si vita illi super- 
fuisset: tum devovere consuevisse diris ultrieibus sacri- 
legum caput, noctesque illas damnare atque execrari, 
quas una cum scelere illo, communi in cubili per aliquot 
menses exegisset. Quae non dissonant a verbis Quirini 


Talesii Gons. eadem fere ex ore librarii ejusdem se olim 
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zu prebigen, wie es dem aber auch ſeyn möge, fo freue 
es ihn, dem Andenfen des Erfinderd und dem Ruhme 
feiner. Stadt nach feinen Kräften genutzt zu haben.» 
So weit gehen, dieſes Apoſtels der Luͤge, des Junius 
Morte, die Subftanz feiner famsfen Gefchichtsfabel, das 
Drafel der Holländer! Eine treue Analyfe diefer Erzähs 
lung wird hinreichen , ihren Unſinn und ihre fabelhafte 
Dichtung zu beweifen. Sch werde mich jedod) nur auf allges 
meine. Bemerkungen befchränfen. Ausführlicher werden fie, 
wo ich bei den Behauptungen von Meermann, Koning und 
Ebert darauf zuruͤckkomme. Junius fängt feine Erzählung 
an: «Bor hundert. acht und zwanzig Jahren wohnte zu 
SHaarlem auf dem Markte, in einem fehr fchönen Haufe, 
dem königlichen Pallaft gegenüber, wie. es fich jegt noch 
zeigt‘, «Lorenz, Sohn von Johann, welcher den Beis 
namen. Küfter von feiner: Familie führte, die diefes 
einträgliche Ehrenamt erblich an ſich gebracht hatte,» 
Hnndert acht und zwanzig Sabre vorher, ehe Junius 
feine Erzählung geſchrieben, fey alfo die Buchdruders 
funft durch den Kuͤſter Lorenz Johann in. Haarlem 
erfunden worden. Wenn man das Datum der Debifa- 
tion. von Junius Batavia, den 6. Jenner 1575, mit der. 
Epoche‘ der Belagerung der Stadt Haarlem durch die: 
Spanier , die. vom 1. Dezember 1572 bis in den Juli 
1573 dauerte, von der Junius als von einer vor zwei 
Jahren vorgefallenen Begebenheit fpricht ), vergleicht 


accepisse mibi confessi. — At vereor, ut surdis ista 
auribus canantur: utcunque tamen erit, juvabit me et 
memoriae inventoris et gloriae urbis pro virili consuluisse, 
4) Junius Batavia. 259. Hanc urbem diuturna gravique 


obsidione — ante biennium pressam — toleravisse. 
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und damit verbindet, daß er die Tapferfeit der Haar: 
lemer bei diefer Belagerung „ nebft der Erfindung der 
Buchdrucderfunft unter ihre Großthaten aufzählt, fo 
bleibt fein Zweifel, daß er feine Erzählung von biefer 
Erfindung im Sahr 1575, im nämlichen, wo er ges 
ftorben , gefchrieben habe, und wenn man von biefem 
Sabre die hundert acht und zwanzig Jahre zurüdzählt , 
trifft man auf das Jahr 1447. Nimmt man nun das 
Sahr 1442, welches Junius am Schluffe feiner Erzaͤh⸗ 
Iung für jenes angibt, wo in Mainz zwei Werfe mit 
den dem Erfinder entwendeten Typen waͤren gedruckt 
worden, fo ift diefer Drud fünf Jahre vor ber 
Erfindung mit den bem Erfinder geftohlenen Typen 
gefchehen. Die Haarlemer wollen über diefe Lächerlichs 
keit nicht Sachen und glauben alles gutzumachen, ‚wenn 
fie fagen, die Dedication von Junius Werk beweife 
nichts, weil fie erft nach deſſen Beendigung gemacht 
worden ; zudem habe Junius bei der Befchreibung einiger 
Begebenheiten fich fo beftimmt ausgedrüdt, daß man 
daraus fehe, daß er fie 1562, 1569 und 1571 nieder⸗ 
geſchrieben, wahrfcheinlich habe er nicht Die legte 
Hand an fein Werf gelegt und vom Tode übereilt, es 
nicht felbft dem Drucke übergeben, fondern dieß fey erft 
dreizehn Sahre nach feinem Tode gefchehen. Man müffe 
daher das Jahr 1568 annehmen und treffe dann auf das 
Sahr 1440, welches zwar nicht bad Jahr der Erfindung 
fey, mas auch Sunius nicht fage, fondern das, wo 
Kofter zu Haarlem wohnte, und fcheine ſonach durch 
diefes Jahr das legte feines Lebens anzeigen zu wollen”). 


4) Koning Verhandeliug 551. 552 und Dissert. 157. 158. 
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Die. Herrn Holländer, bie es fo natürlich finden , 
daß die Dedication erft nach gänzlich beendigtem Merfe 
gemacht worden, hätten ed noch natürlicher finden 
folen, daß, wenn ein Gefcichtsfchreiber fagt, eine 
Begebenheit habe fi) vor hundert acht und zwanzig 
Jahren zugetragen, ohne das Jahr ſelbſt auszudruͤcken, 
er von der Epoche ſpreche, wo ſein Werk im Drucke 
erſcheint, und es nicht dem Leſer uͤberlaſſe, zu 
errathen, wann er feine Erzählung niedergeſchrieben 
und von wann er die hundert acht und zwanzig Jahren 
wolle. gezählt haben. Die andere, von diefen Herrn 
aus Junius Geſchichtswerk angezogenen Stellen beweifen 
gerade das Gegentheil von dem, was biefer beweifen 
will. Auch dort fagt Sunius: vor fo viel Sahren ꝛc., 
nennt aber gleich, vor oder nach, das Jahr, wann bie 
Begebenheit gefchehen it). Hätte er hier das Jahr 
1440 andeuten wollen, fo würde er, wie in. den andern 
angeführten Stellen, auch diefes Jahr ausgedrückt und 
den Worten: vor hundert acht und zwanzig. Sahren, 
dad Jahr 1440 vor» oder nachgefegt haben?), Er hat 
fogar bie Zahl 128 nicht in Ziffern, wie in andern 
Stellen ausgedruͤckt, fondern fie mit den Worten: vor 
hundert acht und zwanzig Jahren — ante annos centum 
duodetriginta — gefchrieben, und dadurch feine Herrn 
Ausleger der Freiheit beraubt, ihre Auslegungsfunft mit 
der Angabe eined Schreib» oder Drudfehlerd zu vers 


4) Junius Batavia. 335 heißt es: Anno 4249 ante annos 
320 und Seite 545. Ante Annos 500 ad annum 41262. 

2) Er würde gefchrieben haben: Ante 14440 ante Annos 128 
oder Ante annos 428 ad annum 1440. 
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fuchen. Zu was follen auch folche gefuchte Audlegungen, 
wo man die Beweife für die wahre Meinung des Schrifts 
ftellerö in der Nähe hat, und daß Junius mit feinen Wor⸗ 
ten: vor hundert acht und zwanzig Sahren,; von dem J. 
1575 an gezählt habe, Mit der ©. 258 feines Werfes 
endigt fic die Erzählung der Erfindung der Buchdruders 
funft und unmittelbar darauf, ©, 259, wo Junius von 
der Belagerung Haarlems redet, die im Juli 1573 aufe 
hörte, drüdt er diefe Epoche mit den Worten aus: vor 
zwei Jahren — ante biennium — wie er das naͤmliche 
in -der vorhergehenden Erzählung der Erfindung der: 
Buchdruderfunft mit den Worten: vor hundert acht 
und zwanzig Sahren — ante centum duodetriginta — 
gethan hatte, zum offenbaren Beweis, daß er vom J. 1575 
an, wo fein Werk im Drud erfcheinen follte, wollte gezählt 
wiffen. Daß Sunius das J. 1440, als Kofters angebliches 
Sterbejahr, unter den Worten: vor hundert acht und 
zwanzig Jahren nicht habe bezeichnen wollen, erhellt. 
noch daraus, weil er in feiner "Erzählung nicht mit 
einem Worte des Abfterbend von Kofter erwähnt, - fons 
dern nur von ihm fagt, daß er vor hundert acht und 
zwanzig Sahren in Haarlem gewohnt habe. Der unter 
den Holländern einheimifc gewordene Florentiner Guics 
chardini redet allein von dem Tod des Erfinderd von 
Haarlem, den er aber nicht nennet und von ihm nur 
fagt: «Er fey geftorben, ehe er die Kunft vollendet‘ 
und befannt gemacht habe » *). 

Nach der Beftimmung des Jahres koͤmmt Junius in 
feiner Erzählung auf den Erfinder felbjt und behauptet: 


4) Meermann Orig. typog- II. 198. 
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« In dem fehr fchönen Haufe_auf dem Marktplatze 
« in Haarlem, dem königlichen Palaft gegenuͤber, wie 
« man ed jeßt noch fehe, habe Lorenz, Sohn von Sohann, 
« gewohnt, welcher ben Beinamen Küfter von dem eins 
« träglichen und ehrenvollen Erbamt feiner Familie 
« führte.» Glaube das, wer da will! Die abfichtliche oder 
nicht abfichtliche Verwechfelung eines Lorenz; mit einem 
andern Lorenz, deren Bäter Johann geheißen, ift augen» 
fällig. Junius hatte als Juͤngling von einem feiner 
Lehrer die Sage gehört, daß. die Erfindung der Buchs 
druckerfunft durch einen Sandzoon, Küfter in. Haarlem, 
gefchehen. Die. Zeit hatte alle Spur von demfelben 
verwifcht 5: er mußte aber zu feiner Erzählung diefer 
Erfindung Einen haben. Seinen Forfchungen bot ſich nun 
unter den: Lorenzen von Haarlem, deren Väter Sohann 
geheißen, einer dar, der Schöffe der Stadt gewefen, 
und als ein reiher Mann in einem großen Haufe 
auf dem Markte, dem Föniglichen Pallaſt gegenüber, 
wohnte. Diefer wurde dem Küfter Lorenz unterfchoben, 
und damit fid, einer zum andern paffe, das armfelige 
Küfteramt zu einem einträglichen Ehrenamt, das erblich 
bei diefer hochanfehnlichen Familie gewefen„ metamors 
phoſirt. Junius verfegt alfo den fimpeln Küfter, den 
Held feiner Fabel, aus feiner kleinen Küfterwohnung 
bei der St. Babofircdye in das ſchoͤne Haus auf dem 
Marktplage jenes reichen haarlemer Schöffen. Ob 
ed wahr ift oder nicht, thut nichts zur Sache. Die 
leichtgläubige Nachfommenfchaft zu Haarlem wird es 
ſchon glauben, und glaubt es wirklich ; auch werden wir 
uoch hören, wie die Nachfolger des Junius und Die 
sm. # 
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Verfechter feines Mährchens ihren Helden zu noch 
höheren Ehrenämtern befördern. 

Junius fährt in feinem Berichte fort: « Diefer ift 
« der Manıt, der auf rechtliche und Iegitime Weife den 
« wieder auflebenden Ruhm ber Erfindung der Buch—⸗ 
« drucderfunft anfpricht, den andere vermefjentlich an ſich 
« gezogen haben und wiberrechtlich befißen, der fich mit 
befferem Recht einen Lorbeerkranz verdiente, als alle 
« mit einem Triumphe beehrten Eroberer. » 

Allerdings! Auch wir würden ihm diefen Korbeerfrang 
übermachen, wenn fein Recht hiezu erwiefen wäre. 

Junius: «Diefer hatte bei einem Spaziergange in 
« dem vor der Stadt gelegenen Gehölze, wie es bie 
« weniger befchäftigten Bürger an Feiertagen ober nach 
dem Effen zu thun pflegen, zu feiner Unterhaltung ans 
' Buchenrinde einige Buchftaben gefcdnitten, mit denen 
« er nachher, als er ſich der verkehrt gefchnittenen wie 
« eines Pettfchafts bediente ‚einige Zeilen drudte, um 
« den Enfeln feines Schwiegerfohns ald Schreibmufter 
« zu dienen. » | 

Nah Zunius ift die Erfindung der Buchdruckerkunſt, 
bie zeither, wie er felbft fagt, im dunfeln Mantel der 
Sage gehült gewefen, das Werk weniger Stunden. 
Jahr, Monat und Tag find vergeffen. Ein Küfter in 
Haarlem ift der anfferordentlihe Menfch, der auf eins 
mal die ganze Technik der Buchdruders und Schrifts 
gießerfunft entdeckt und ausführt. Aus Baumrinde fchnigt 
er Buchftaben, und drucdt damit Schriftmufter für feine 
Entel, gleichviel, ob folche Buchftaben einen Abdrud 
vertragen oder nicht. Diefer Küfter war zugleich Form⸗ 


& 
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fhneider und was nachher in der: Formſchneidekunſt ge⸗ 
fchehen, war fein. Wert. Was Gutenberg und andere 
Künftler von großen Talenten Jahre. kang. befchäftigte , 
war für biefen haarlemer Küfter das Werk weniger Augen 
blide; was nadıher zu Mainz. geſchehen, war nur: die 
Nachbildung, die Vervollkommnung eines Verfahrens, das 
fhon feit vielen Jahren in Haarlem: ausgeuͤbt wurbe- 

Junius: «Durch diefen glüdlichen; Erfolg :kam. er, 
« als ein geiftreicher Mann, auf «höhere. Ideen und 
« erfand zuerft mit feinem Schwiegerfohn Thomas , 
« Sohn von Peter, eine dickere und haltbarere Dinte, 
« als die gewöhnliche, zum Gebrauche zu: flirffige. Diefer 
« fein Schwiegerfohn hinterließ vier «Kinder ; welche 
« fat alle das Bürgermeifteramt verſahen ıC was ich 
e defwegen fage, damit alle hören, daß dieſe Kunſt 
« aus einer hochanfehnlichen , mn. — 
« Familie herſtamme ). » Ä 

Der Küfter Lorenz fol alfo auch eine zute — 
Druckſchwaͤrze erfunden haben. Faſt im ganzen vorher⸗ 
gehenden vierzehnten Jahrhundert druckte man ſchon 
Karten und ſelbſt Holzſchnitte. Seine vier Enkel haͤtten 
das Buͤrgermeiſteramt in Haarlem verſehen, und alles 
dieſes ſagt Junius, damit wir erfahren, aus welch' 
einer hochanſehnlichen Familie dieſe Erfindung abſtamme. 
Vermuthlich ſollen wir. auch aus Reſpekt dieſe Träus 
mereien eines alten Arztes fuͤr baare Muͤnze gelten und 
die hiſtoriſche Kritik dagegen ſchweigen laſſen. 

Junius: «Hierauf druckte er ganze Blaͤtter mit 
« Bildern und beigeſetzten Schriftſaͤtzen. Dergleichen von 
« ihm verfertigten Abdrüde, die erften unvollfommenen 
« Verfuche feiner Arbeit, nur auf einer Seite bee 
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“Blattes, nicht hinten, gebrudt, fah ich mit eignen 
« Augen. Dieſes Bud) in der Mutterfprache von einem 
« unbefannten Berfaffer gefchrieben, hatte den Titel: 
«Der Spiegel unferes Heiles; aud hat man 
s:in dieſem erftien Probuft der Kunft die freigelaffene 
« Seite des Blatted auf einander geleimt, um das 
« üble Anfehen der weißgelaffenen Blätter zu vermeiden, 
«da ja nie auf einmal eine aa zur Bollfommenheit 
« gebracht wird). » 

Einer holländifchen Auflage bes Heilſpiegels thut 
Junius die Ehre an, ſie zum erſten Produkt der Preſſe 
ſeines Kuͤſters zu machen. Es iſt ein bibliſches Bilders 
buch von drei und ſechzig Holzſchnitten mit lateiniſchen 
Reimen zu ihrer Auslegung. Junius haͤlt dieſe Reime 
mit den hoͤlzernen Lettern gedruckt, die der Kuͤſter 
aus der Buchenrinde geſchnitten. Wenn er ſich darin 
geirrt, meinen die gelehrten Herren, das thue nichts 
zur Sache; irren ſey menſchlich; habe doch auch der 
gelehrte Meermann in feinem Brief an Wagenaer von 
12. Dftober 1757 die lateinifche Auflage des Heilfpiegels 
für .äften gehalten. Sie glauben, es fey ganz gleich“ 
gültig, daß man jegt diefe Kettern für gegoffene Metalls 
lettern erkenne. 

Junius: « Hierauf änderte er diefe buchenen Formen in 

« bleiene, amd fpäter in zinnene, um fie dadurch dauer⸗ 
« hafter, ftärfer und weniger nachgiebig zu machen. Aus 
« dem, was von diefen Buchftaben übrig blieb, hatte man 
« nachher Weinflafchen gegoffen, welche noch, obgleich 
« fehr veraltet, in jenem alten Lorenzifchen Haufe auf dem 
« Markt zu ſehen find, in dem nachher fein Urenfel 
« Gerard, Sohn von Thomas, wohnte, welchen ich 
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« Ehren halber nenne, ein ausgezeichneter Bürger, 
« der erſt vor einigen Sahren in einem hohen Alter 
« jtarb. » 

Der Küfter Lorenz foll feine hölzernen Typen fpäter 
in bleiene und dann in zinnene, um fie ftärfer zu 
machen, umgeändert haben, aus dem, was davon noch 
übrig geblieben, habe man in der Folge Kannen ges 
goffen, welche man noch zu Junius Zeiten in jenen 
Lorenzifchen Gebäulichfeiten gefehen habe, Ob diefe 
Metallbuchftaben gefchnitten oder gegoffen gemefen, weiß 
Junius nicht, aber Die daraus gegoffenen Kannen will 
er noch gefehen haben. Das Ganze trägt das Gepräge 
der Lüge und einer Geiftesfhwäche des Lirhebers. Sn 
jenem großen Haufe auf dem Markt in Haarlem 
fand man 1575 zinnene Trinfgefäße, wie fie fich zu 
diefer Zeit in den Häufern der vornehmern Einwohner 
Haarlemd werden gefunden haben und wie man fie auch 
in Mainz noch im vorigen Sahrhundert gefunden hat; 
aber daraus nach anderthalb. hundert Sahren folgern 
wollen , fie find aus zinnenen Lettern gegoffen, if 
lächerlich und Unfinn, der ficy in der Fortfegung Diefer 
Analyfe noch mehr zeigen wird, 

Junius: «Wie es nun gewöhnlich gefchieht, daß 
«eine nene Waare, welche man vorher nie gefehen, 
« von allen Seiten Käufer anziehet und einen anfehns 
« fichen Gewinn bringt, fo vermehrte ſich die Liebe zu 
a diefer Kunſt; das Gefchäft wurde ausgedehnter und 
« man mußte ſich Mitarbeiter verfchaffen. » 

Das Lorenziſche Druckgeſchaͤft wurde ſchon ins Große 
getrieben, die Buͤcherkaͤufer draͤngten ſich von allen 
Seiten nach Haarlem, die Buͤcherfabrik warf einen 
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anfehnlichen Gewinn ab und vermehrte die Liebe zur 
Kunſt. Wo find denn die Bücher, die von den Auf- 
fäufern weggebracht worden? Wie fomnıt es, daß felbft in 
Haarlem nichts davon zurücgeblieben und man bis ind 
fiebenzehnte Sahrhundert dort nichts aufgefunden, wäh 
rend in allen Hauptftädten von Europa ar der 
Buchdruckerkunſt erfchienen? 

Aunius: « Dadurch legte man den Grund zum Un— 
« glüd.. Unter ven Mitarbeitern befand fich ein gewiffer 
«„Foham, es fey nun, daß er (wie man vermuthet ) 
«. dein heillofen Beinamen Fauft führte, weil er feinem 
« Herrin die Treue brady, den Segen raubte, oder daß 
« er ein andrer Diefes Namens gewefen, was ich nicht 
« unterfuche, Da id) nicht die Schatten Der Zodten 
« ftören will, weil fie fiher in ihrem Leben gerechte 
« Gewiffensbiffe gehabt haben. Diefer, beeidigt ale 
« Druder, nachdem er fic; eine hinreichende Kenntniß 
« ber Verbindung der Buchflaben, der Art fie zu gießen 
«.und was fonft noch dahin gehört, verfchafft hatte, 
« benugte .den ihm günftigen Augenblick, naͤmlich die 
« Weihnachtsnacht, wo alle Menfchen dem Felt der 
« Geburt Ehrifti beimohnen, fehlich fich in das Arbeits 
« haus, worin alles zur Druderei Gehörige befindlich 
« gewefen, und nachdem er alle Werkzeuge aufgepadt, 
« welche fein Herr fo Tünftlich zu Stande gebracht, 
« flüchtete er mit dem Raube davon. Zuerft begab er fich 
« nach Amfterdam, von da nad Köln und dann nach 
Mainz, wo er ald einem Afyl und auffer dem Pfeil: 
«. fchuffe, in einer offenen Werfftätte die reichlichen 
Früchte feines Diebftahls einerndten fonnte. Wenigs 
«ftens iſt es gewiß, daß er im darauf folgenden Jahre 
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« 1442, mit den nämlichen Buchſtaben, deren ſich 
« Lorenz zu Haarlem bedient hatte, ald Erfigeburt das 
« Doftrinal von Alerander Gallus, eine damals ges 
« fhägte und fehr im Gebrauch gewefene Grammatik, 
« ferner den Traftat von Peter Hifpanus brudte. » 
Diefes ift die von Junius feinem haarlemer Erfins 
dungs-Maͤhrchen einverleibte- famoͤſe Diebögefchichte , 
an der von vornen bis hinten auch nicht ein Wort wahr 
ift. Wer fieht darin nicht die Ausbrut eines Franken 
Gehirns, wenn fie mit dem in Vergleich gefegt wird, 
was Sunius vorher erzählt hat? Das Drucdgefchäft des 
Lorenz wäre ſchon ind Große getrieben worden, es 
hätte bereitd einen anfehnlichen Gewinn abgeworfen, 
die Neuheit der Waare hätte von allen Seiten Käufer 
angezogen, man habe mehrere Arbeiter annehmen müffen, 
Der ungetreue Arbeiter Johann war gewiß nicht der 
einzige beeidigte Buchdruder der Lorenzifchen Offtzin 
und doch hoͤrt auf einmal das fo ausgebreitete Gefchäft 
auf, der Borrath der Buchftaben war fo gering, daß 
man fie nicht mehr beachtet, weil ein Theil davon ges 
fehlt, und man fie dann zu Weinfannen verwendet, 
Junius wollte alfo glauben machen, ein Dieb habe diefe 
anfehnliche Druderei um den größten Theil ihrer Budjs 
ftaben gebradyt. Ein Dieb mußte alfo aufgefunden werben, 
Sunius hatte in der mainzer Erfindungsgefchichte ein 
Gloͤcklein laͤuten gehoͤrt, er mußte aber nicht, wann 
und wo. Die mainzer Buchdruder Johann und Ivo 
Scöffer hatten in der ganzen »erjten. Hälfte des ſech— 
zehnten. Jahrhunderts auf den meiften ihrer gedrudten 
Bücher ihren mütterliyen Großvnter Sohann Fuſt oder 
Fauft als. den Erfinder der Buchdruderkunft augpofaunt. 
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Dieſer Johann Fauſt oder ein anderer Johann wird alfo 
als Arbeiter oder als Lehrjunge in die Werfftätte des 
Kuͤſters Lorenz nach Haarlem verfegt, er muß dort die 
Merkzeuge feines Herrn entwenden und damit in der 
Meihnachtsnacht des Jahrs 1439 auf und davon gehen, 
er muß zuerft mit feinem Raub nach Amfterdam, dann 
nach Köln laufen und von.da ihn nadı Mainz in Sicher: 
heit bringen, bier muß er fchon im Sahre 1442 mit 
den geftohlenen Buchftaben eine: Orammatif und einen 
Zraftat druden. Johann Fuft fonnte unmöglich im Jahr 
1439 der Dieb feyn; damals wußte noch fein Menfch in 
Mainz etwas von Gutenbergd Verſuchen in Strasburg. 
Er taugte alfo nicht zum Dieb, Der Holländer Sriberus 
verflocht daher zuerft in:feinen, dem haarlemer Kuͤſter 
im Jahr 1628 geflochtenen Lorbeerkranz, den Sohann 
Gutenberg ald Dieb. Seine Nachfolger Meermann 
und Koning fahen aus den in Strasburg aufgefundenen 
Urkunden, daß auch Gutenberg es nicht feyn fonnte, da 
eriterer aber in denfelben und in den Köhlerifchen Urs 
funden einen Johann Gengfleifch den Alten und einen 
Johann Gensfleifh den Jungen fand, fo madte er 
den Gensfleiſch den Alten zu Gutenbergs oder Gens— 
fleifch des ungen Bruder und fchict ihn anftatt 
des Fauft nach Haarlem, läßt ihn dort bei dem Küfter 
bie Buchdrucerfunft erlernen , dann in der Weih— 
nachtsnacht feinem Herrn und. Wohlthäter das Druc- 
geraͤth ftehlen und e8 feinem jüngern Bruder nah Mainz 
bringen, wo fie beide Damit im Jahr 1442 die zwei 
genannten Werke drucken. Für dieſen fchändlichen 
Diebftahl wird dieſer Bruder Gutenbergs aber auch 
in feinem Alter mit Blindheit beftraft. Meermanns 
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Dieb wollte Hrn. Koning nicht behagen, weil jene 
Urkunden bemweifen, daß Gutenberg ober Gensfleiſch 
der Zunge ſich di zum: Jahr 1445: in Strasburg aufges 
halten hat; er wagte es jeboch nicht ,; feinem. Meers 
mann zu widerfprechen und. der Dieb muß Ontenbergs 
älterer Bruder bleiben; .er findet: aber den rechten in 
der Bodmannifchen Urkunde - vom. Sahr 1459. Es 
fchadet, meint er, der Sache nichts, daß diefer nicht 
Johann, fondern Friedrich — Friele — heißt, wenn 
ihn auch Junius uud deffen Eornelis Johann nennen und 
legterer den Bornamen feines Bertfameraden beffer, als 
Hr. Koning wiffen muß. Was wird Hr. Koning nun 
fagen, wenn er aus meinem Werk’) erfährt, daß jene 
Urkunde alle Merfmale der Erdichtung trage, und daß 
diefer wirfliche Bruder Gutenbergs fo wenig, wie jener 
Sohann,. der Dieb feyn fonnte? Der Schluß diefer 
elenden Diebftahlsgefchichte enthält noch einen offenbaren 
Widerfpruch. Nach Hrn. Konings Behauptung?) wurde 
der Diebftahl in der Weihnachtsnacht ded Jahre 1439, 
nad) des Küfters Tod, verübt. Nun fagt hier Junius, 
daß in dem auf den Diebftahl gefolgten Jahr 1442 — 
intra vertentis anni spatium, ad annum a nato Christo 
4442 — mit den entwendeten Lettern die Grammatif 
des Aler. Gallus und der Traktat von Hifpanus in 
Mainz gedrudt worden. Nach Sunius wurde alfo der 
Diebftahl im Jahr 1441, das Jahr mag in Holland am 
1. Januar oder auf Dftern angefangen haben, verübt. 
Diefen Widerfpruch in einem Hauptumftand der Diebs— 


4) I. 54-45. II. 225. 297. 
2) Koning Verhandling 184. 185. Dissert 88. 89. 
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gefehichte. ſoll ein. Drudfehler ausgleichen. Das 1442 
fol 1441 heißen’). : Die Herrn fchämen fich nicht, mit 
Drudfehlern fich helfen zu wollen; dadurch koͤnnte man 
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jede geſchichtliche Wahrheit: zernichten. 


Junius: « Dies iſt's, was ich von glaubhaften alten 
Männern gehört habe, welche diefes von Mund zu 
Mund gleich einer brennenden Fackel weiter übers 


‚trugen. Auch noch andere haben mir das naͤmliche 


erzählt und bezeugt. Sch erinnere mich, daß mir.mein 
Lehrer Niklas Gal, ein Dann von eifernem Gedädhtniffe 
und achtbar durch feine weißen Haare, erzählte, daß 
er ald Knabe mehr ald einmal von einem: gewiffen 
Eornelid, einem: achtzigjährigen Greife,. welcher als 
Buchbinder in Lorenz Dfficin geftanden, biefen ganzen 
Borgang, und felbft die Art der Erfindung, wie fie 
ihm von feinem Herrn mitgetheilt worden, . nämlich 
die fufenweife Ausbildung: und -Bervollfommnung der 
rohen Kunſt amd viele andere Sachen, vernommen, 
und ſo oft ihm der. Alte diefen. Diebftahl erzählet, 
fey er durch defjen Abfcheulichfeit fo ergriffen worden, 
daß er unmwillführlich Thränen vergoffen. Der Alte 
habe fich gewöhnlich smegen des durch dieſen Raub 
entzogenen Ruhmes fo 'entrüftet, daß er gern das Amt 
des Henferd übernommen hätte, wäre der Dieb noch 
am Leben gewefen. Er habe. immer die fihreclichiten 
Verwuͤnſchungen gegen denfelben ausgeftoßen und jene 
Naͤchte verwuͤnſcht und verfehworen, die er mit diefem 
verruchten Menfchen einige Monate in einem gemein- 


1) Die Recenfion in der haltifchen Litteraturzeitung. Maiheft 
182}. N. 128. ı Ebert, ) ” 


27 


« fchaftlichen Bette zugebracht. Die nämliche Erzählung 
« habe ihm der Bürgermeifter Quirin Taleſius gemacht 
« und ihn verfichert, daß er beinahe dad nämliche aus 
« dem Mund diefes Buchhändlers vernommen habe.» 

Hier hat Junius die Quellen feiner Erzählung auf 
einer Stelle vereinigt. Sie reichen bis zur Urguelle, 
die aus dem Mund des haarlemer Erfinders der Budhs 
drucerfunft, des Küfters Lorenz, gefloffen feyn fol. Aus 
ihr hätte vor anderthalb hundert Sahren eine zweite 
Duelle, die des Buchbinders Cornelis, ihr Waffer 
erhalten, daraus fol nad; weiteren achtzig Sahren eine 
dritte und eine vierte Quelle entjtanden feyn, naͤm— 
licy die des Sunins’fchen Sugendlehrerd Gal und die des 
Bürgermeifterd Quirin Taleſius. Aus Beiden fchöpfte 
vor einem halben Jahrhundert Junius fein Waſſer. 
Was er bier erhielt, kann nicht rein, : nicht’ lauter ges 
wefen feyn. Durch den langen Zeitverlauf von anderts 
halb hundert Jahren mußte es unlauter, faul und ftinfend 
werten. So reicht ed Junius dar. Seine Nachfolger 
haben es feit 1575 durch Zufäge noch unlauterer. und 
für alle Welt unbrauchbar gemacht. 

Lagern wir und ein wenig bei diefen Quellen und 
forſchen wir nach ihrem Alter. Hr. Koning will in den 
Regiſtern und Rechnungen der St. Babokirche zu Haar⸗ 
lem gefunden haben, daß der Buchbinder Cornelis im 
Jahr 1522 geſtorben iſt. Wenn nun der Kuͤſter Lorenz 
am Ende des Jahr 1439 todt war, ſo liegt zwiſchen 
beider Abſterben der lange Zeitraum von drei und achtzig 
Jahren, und wenn man auch dem Cornelis ein neunzig⸗ 
jähriges ungewöhnliches Lebensalter zugiebt, fo ift die 
Erzählung des hochanfehnlichen Kuͤſters Lorenz an ein 
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fiebenjähriges Kind gefchehen. Diefer Cornelis 
erzählt, ald er wenigftend achtzig Jahre alt geworben, 
das Gehörte dem durch feine weißen Haare ehrwuͤrdigen 
Niklas Gal, ald derfelbe noch Kind gewefen und diefer 
überträgt das Gefchichtehen an feinen Schüler Junius. 

Cornelis kann nur um das Jahr 1512 dem Lehrer Gal 
dieſe Erzählung gemacht haben, indem diefer nach dem 
Bericht des Junius noch ein Kind gewefen, als fie ihm 
gefhehen. Wir wollen das höchfte Kindesalter zu acht 
bis zehn Jahren annehmen, Junius ift 1511 geboren, 
nimmt man an, er habe feinen Sugendlehrer Gal bie 
zum dreizehnten Sahre, alfo bis zum Sahr 1524, bes 
halten, fo war diefer Mann von großen Berdienften, 
ehrwürdig durch feine weißen Haare, damals erjt acht⸗ 
zehn bis zwanzig Sahre alt, und die großen Verdienſte, 
die weißen Haare paffen fchlecht zu feinem Alter, Ouirin 
Taleſius, nachheriger Bürgermeifter zu Haarlem, war 
1505 geboren, folglich im Sahr 1522, dem Sterbjahr 
des Buchbinderd Cornelis, fiebzehn Jahre alt. Auch 
ihm habe, wie ed Junius oft von ihm will gehört haben, 
Cornelis diefe Erzählung gemacht. Da Junius im Jahr 
1522 eilf Sahre alt war, fo hätte Gornelid felbft ihm 
das Gefchichtchen erzählen und fein Kehrer Gal ihn in 
deffen Befanntfchaft bringen fönnen. Der neunzigjährige 
Buchbinder Corneli war alfo der Urheber von Sunius 
Erfindungsmährchen. Ein alter fehwacher Greis, deſſen 
Geiftesfähigfeiten wir nicht fennen, der, wie alle alte 
Leute, ftets Luft und Liebe hat, andere mit Mährchen 
zu unterhalten, erzählt Dinge, die ihm als Kind mitge- 
theilt worden und die er zum Theil will gefehen haben. 
Er erzählt fie einem Kind von acht bis zehn Jahren, 
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dem Niklas Sal, Jugendlehrer bed Junius, er erzählt 
fie dem Quirin Talefius, einem Knaben von fünfzehn 
bis fechzehn Sahren. Beide erzählen fie dem. Arzt Junius. 
Auch noch andere hätten ihm das nämliche erzählt. Er 
nennt aber die andern nicht, Die alle das Gefchichtchen 
vom Buchbinder Eornelid können gehört haben. Sind 
das hiftorifche Gewährfchaften? Nein, das find Volks⸗ 
fagen, Volksluͤgen, bie fi von Mund zu Mund weiter 
verbreiten , bie oft lange geglaubt werben und ſich 
endlich ald Lügen bewähren. Solche Sagen in die Ges 
fchichte aufnehmen, heißt fie zum Roman machen; fie und 
für wahr hingeben, ift und zumuthen, Träumereien für 
biftorifche Wahrheit gelten zu laffen. Die Kritif ift ein 
firenges, unbeftechbares Gericht, das von feiner Höhe 
herab das gefabelte für Fabel erklärt und ſolche muͤnd⸗ 
liche Traditionen bald zernichtet. An dem unfichern 
Faden foldyer Sagen und Traditionen läuft die Lorenzis 
ſche Erfindungsgefchichte, und wenn an Sunius Erzähr 
fung etwas wahres ift, fo verwechfelt er einen reichen 
Lorenz Sanszoon, der bei feinen Mitbürgern noch im 
Andenken gewefen und in einem anfehnlichen Haufe auf 
dem Marftplage, dem königlichen Pallaft gegenüber, 
wohnte, mit einem armen Küfter Lorenz Janszoon, der 
ihm als Süngling, vor einem halben Jahrhundert, ‚als der 
Erfinder der Buchdruderfunft war genannt worden, und 
um ihn mit dem andern in Confonanz zu bringen, vers 
webt er bad Erfindungsgefchichtchen mit Diebftahls- und 
andern Mährchen ; fo entftehen in der Erzählung Epifos- 
den, die Junius mit dem Hauptroman in Verbindung 
bringt, es entfliehen Widerfprüche und das Ganze wird 
Unfinn. | 
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„sw Junius ſchließt feine Erzählung: « Er glaube wohl 


x tauben Ohren zu predigen, wie ed dem aber auch 
« ſeyn möge, fo freue es ihn, dem Andenken des Er⸗ 
« finderd und dem Ruhm feiner Stadt nach feinen 
« Kräften genugt zu haben. » 

Junius zweifelt hier feldft, ob er mit feiner Erzäh- 
Inng Gehör finden werde. Wirklich hat man auch auffer 
Haarlem wenig darauf geachtet. Borzüglich haben die 
franzöfifchen Gelehrten Iaut darüber ihre Meinung ges 
Auffert. Der berühmte Bibliograph Naude fagte davon 
ſchon 1630°): «Um die Herren Holländer zu widerlegen, 
laͤugne man nur die Tradition, die Junius ohne Beweis 
vorbringt, und die von andern ihm nachgerebet wurde.» 
Der Bibliothekar der ehemaligen Sorbonne, Chevillier, 
fchrieb 1694): «Die Erzählung des Junius wurde zu 
Haarlem gefchmiedet und hat gar feinen Grund in den 
Gefchichtfchreibern, welche vor ihm gefchrieben haben. 
Niemand ift, der nicht Gutenbergs und Fauftd Andenken 
ehren follte.e Man verläumbet ihr Andenken und bes 
ſchuldigt fie des Diebftahls und der Verrätherei.» Noch 
am 12. Dftober 1757 fällte Meermann, Syndik der 
Stadt Rotterdam, das nämliche Urtheil über Junius 
Erzählung. In einem Schreiben an Hollands Gefchichts 
fchreiber, Sohann Wagenaer, fagt er: « Die vorgefaßte 
Meinung von der Erfindung der Buchdruderfunft durch 


Lorenz Kofter fängt an mit jedem Tage an ihrem Glaus- 


ben zu verlieren, alles, was und Seig darüber erzählt, 


41) Addit. a Vhist. de Louis XI. bei Marchand hist. de 
V’imprim. 1740. II. 7I. 
2) Orig. de l’imprim. de Paris. bei Marchand, II. 419. 
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find nur Borausfegungen und die. Chronologie der Ents 
befungen und Unternehmungen Kofterd ift eineroma- 
nesfe Erfindung, ber ich eine wahrhaftere zur 
Ehre Gutenbergsentgegen fegen kann»72). 
Gleiche: Aeußerungen machte Meermann im nämlicyen 
Jahre 1757. dem Antiquar von Murr, als eo. ihn 
au; Rotterdam befuchte ?). 

Junius Erzählung der Erfindung. der Buchdrudertunſt 
— war ein veraltetes Maͤhrchen, dem Niemand 
mehr: Glauben beigemeſſen und. es ſchien vergeſſen zu 
ſeyn, als Meermann drei Jahre nach den an Wagenaer 
und Murr gemachten Aeußerungen anderen Sinnes 
wurde, und im Jahr 1765 mit einem dicken, in lateini⸗ 
ſcher Sprache geſchriebenen Quartband, woran er fuͤnf 
Jahre gearbeitet haben will, auftrat), und in philos 
logifcher Dialektik, mit Aufwand von Gelehrfamfeit, 
aus der Luft gegriffenen Behanptungen, eignen Traͤu—⸗ 
mereien, dem alten Mährchen eine neue gelehrte 
Ansftattung gegeben hat. Die Werke aller Gelehrten 


Deutfchlande, Staliend, Franfreichd, Englands und 


Spaniens, welche je etwas über die Erfindung ber 


1) Diefes merfwärdige Schreiben befindet jich in den Oeurres 
posth. des Johann MWagenaer, welche im Fahr 1787 zu 
YAmfterdam unter dem Zitel Histoires Chryver Jan Wage- 


naer herausgefommen find, IE. 108. Delaserna San- 


tander Dict. Bibl. I. 14. 45. hat es nochmals abdruden 
laffen. 

2) Von Murr Beſchreib. der Merkwürdigkeiten in Nürnberg. 
697. 

5) Origines typographicae. Hagae Comitum 1765. 2 tom. 
in A. Ä 


Ed 
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Buchdruckerkunſt gefchrieben haben, find darin zu feinen 
‚Zweden ausgezogen. . Sogar die: Heraldik mußte ihm 
Mittel leihen, den unbedeutenden haarlemer Küfter aus 
bem Haufe ‚Brederrode abftammen ‚zu laſſen. Nichts 
mangelt dem gelehrten Werk, als ein gründlicher Bes 
weis, daß die Fepen eines alten Gebetbuchs, mit dem 
Iateinifchen Alphabetchen , welches ‚der. Buchdrucker 
Enſched auf einer; alten Bücherdede aufgeleimt gefunden, 
oder ‚ein Heilsſpiegel, ein Donat, das. Werk feines 
Helden ſey. Er. felbft gefteht, daß das erfte, mit einem 
Dotum in Haarlem erfchienene Buch, dad aus. dem 
Iateinifchen :ins hollaͤndiſche überfegte Werk. des Eng⸗ 
laͤnders Barth: de proprietatibus rerum, gedruckt 
durch Jakob Bellaert 1485, fey I, obſchon er ſich auch 
darin irrt/ indem ſchon im vorhergegangenen Jahr 1484 
am letzten Tag des Monats Mai, das erſte Buch in 
Haarlem ohne Angabe; des Druckers erfchienen’); “Was 
Meermann auf einmal umgeftimmt habe, wird man in 
Holland wiffen, Borher- war ihm die ganze Chronologie 
von Kofterd Entdedungen eine romanesfe Erfindung, 
auf +inmal wird «alles Wahrheit und er weiß felbft 
die Heinften Umftände, die fi vor vier Sahrhunderten 
zugetragen haben. Sein erfinderifches Genie hilft überall 
aus und ergänzt alle Luͤcken der Fabel. 

Die Gelehrten auffer Holland ließen fich nicht irre 
machen und fuhren fort, die ganze Lorenziſche Erfin- 
dungsgeſchichte für eine Fabel zu erflären und fie bei 


4) Orig. typogr. I. 447. 
2%) Nämlich Somme le Roi of de Koninex Sommre. in 4. 
Lambinet Orig. de limp I. 274, 
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jeder Gelegenheit nach Verdienſt zu würdigen. Beſon⸗ 
ders fuhren ‘die franzoͤſiſchen Bibliographen fort, fich 
in harten Worten darüber auszudruͤcken. De la Serne 
Santander fagt: «Ungeachtet der Bemühungen des 
berühmten und gelehvten Meermann werben- heut zu 
Tage Haarlems Aufprüche ald eine Fabel von den Bibs 
liographen angefehen, ». und nachdem er Meermann it 
vierzig Paragraphen widerlegt hat, fehließt er: «Geben 
wir alfo zu, daß Haarlems Anfpruch nichts ift, als eine 
Ghimäre, erfunden durch die fabelhafte Erzählung‘ des 
Hadrian Junius, welde Die Hypothefen und Zufäge 
feiner Ausleger noch romanhafter gemacht haben, und 
geftehen: wir aufrichtig, daß ’der ehrliche Abkömmling. 
der alten Grafen von Holland, ein’ unruhiger Bürger und 
verurtheilt als ſolcher, Buͤrgermeiſter, Magiftrat, 
Schatzmeiſter und endlich Kuͤſter oder Marguillier der 
Kirche zu Haarlem nicht anders anzuſehen iſt, als der 
Don Quichotte von Meermanns typographiſchem Ro⸗ 
man»). Lambinet ſagt in feinem ſchoͤnen Werke über die 
Erfindung der Buchdruckerkunſt: « Die Denkſchriften und 
Monumente; welche der Rath und das Volk zu Haars 
lem zur Ehre Lorenz im flebzehnten Sahrhundert,, alfo 
zwei Sahrhunderte nad ihm, aus Vaterlandsliebe, 
Borurtheil, Leidenſchaft und Leichtglaͤubigkeit errichtet 
haben, find nur Werkzeuge, um dem Rauch ein Gewicht 
zu geben»). An einem andern Drt fagt er: « Man 
weiß, daß die gröbiten Srrthäümer ihre Monumente 
baben. Ic fchliege alfo mit Ehevillier , Fournier, 


1) Diet. Bibliog. I. 66. 
2) Orig. de Yimprim. I. 275. 
"au. 3 
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Heinede, Fiſcher und ber großen Mehrheit: der unters. 
richteten. und von Vorurtheil freien Bibliographen, daß 
miht.,der geringfte Beweis, vorhanden ift, daß Lorenz, 
den, man den, Küfter nennt, ein Kupferfiecher, Bilde 
bauer oder Buchdrucder gewefen fey» ). Der gelehrte 
parifer, Buchhändler Renonard fängt feine, Erzählung 
der holländifchen Erfindungsgefchichte mit den Worten 
an: «Man weiß, daß eine fabelhafte Erzählung, erdacht 
gegen das Ende des fechzehnten Sahrhunderts durch 
einen gelehrten Holländer und mehrmal durch alles 
unterſtuͤtzt, wodurch Gelehrfamfeit und Urtheilskraft 
einer Chimaͤre aufhelfen kann, Holland die Ehre der 
Erfindung zutheilt. Dieſe Fabel, welche man mit 
ſolcher Begeiſterung und Eigenliebe aufgenommen, hat 
den Namen eines Mannes beruͤhmt gemacht, der keinen 
Grund gab, dieſe Illuſtration zu erwarten»). Hr. 
van Praet, erſter Bibliothekar der Föniglichen Biblio» 
thef zu Paris, ein Mann, der mit Recht an der 
Spige aller lebenden Bibliographen. fteht ), fchrieb mir 
am 5. Mai 1826: « Danfen fie. dem Hrn. Lehne für die 
Ueberſchickung feiner beiden zur Ehre Gutenbergs. ge- 
fchriebenen Abhandlungen, worin er fo ſiegreich Die 
abgefchmacten Anfprüche der Stadt Haarlem zu bes 
fümpfen wußte.» Der in Strasburg noch Tebende Prof. 
Lichtenberger. uͤberſchrieb das achte Kapitel feiner in 





4) Orig. de limpr. F. 273. 

2) Catal, de la Bibl. d’un Amateur. II. 452, 

3) Verfaffer der beiden umvergleichlichen Katalogen über die 
Pergamentdrucden der königlichen Bibliothek zu Paris und 
anderer Privatbibliotheken. In acht Bd. Von 1821 bie 1825- 
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lateinifcher Sprache herausgegebenen: Anfänge der 
Buchdruckerkunſt: ) «Die erdichtete. haarlemer Druds 
offtiein» — Laurentiana ofieina spuria — und ſchließt, 
wo er von dem bei dem Küfter verübten Diebftahle 
fpriht, mit. den Worten: «ed ſchmeckt nach einer 
Fabel, wie feine fchmugigere je erbacht werden fonnten 
fabulam sapit, qua putidior nulla unquam fingi 
potuit ?), a 
Nach diefen wenigen Urtheilen fremder, ganz unpars 
theifcher Gelehrten, denen es wahrlich gleichgültig ift, 
ob Mainz sder Haarlem der. Ruhm der Erfindung ges 
höre, will ich von Deutfchen nur vier Männer anführen, 
nämlich Köhler, Murr, Heinede und Heinfe.. Der 
berühmte Göttinger Profeffor der Gefchichte, David 
Köhler, fängt feine Ehrenrettung Gutenbergs mit den 
Morten an: «Obſchon einige Holländer, ald Petrus 
Bertius, Hadrianus Sunius und Theodor Schreveliug, 
die Erfindung der Buchdruderei ihrem Haarlemer mit 
ungemeinem Eifer zu vindiziren fuchen, und dahero 
ihrem bodenlofen Borgeben einigermaßen eine Farbe 
anzuftreichen, die leichtfertigften Galumnien von dem in 
diefem Stuͤcke ganz unfchuldigen Johann Fauft, mit 
einer ganz beifpiellofen Frechbeit in den Tag hinein- 
fhreiben ꝛc. ıc. So ift hieraus gedachten Bertii und 
feiner Anhänger erdichtetes Vorgeben leicht zu beurs 
theilen, gleichwie überhaupt das Assertum von Laurentio 
Koftern bis Dato auf bloßen Erzählungen neuer Autoren 
beruhet und von gründlichem und zureichendem Beweis⸗ 





1) Initia typographiae. Argent. 1844. 22. 
2) Ina. W. 131. 
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thum emtblößt fteht.».. Dann fagt.er noch in der Bors 
rede: « Der von Peter Seriver geflochtene Lorbeerkranz 
des Lorenz .Cofter wird nunmehr gar fehr vermwelfen. » 
Die Göttinger gelehrte Geſellſchaft fang damals zur 
Ehre Köhlers in. einem feiner Ehrenrettung Gutenbergs 
beigedrudten ‚Gedichte: 


Ihr Neider laßt das alte Schreien, 
Gebt euern müden Kehlen Ruh, 
Die edle Kunft der Druckereien 
Kommt niemand als den Deutfchen zu, 
Sie ift durch unſern Wib erfunden. | 
Der falfhe Dunft ift Längft verfchwunden, 
. Den Paarlem oder Peking macht; 
Wer uns auf Eofters Tafeln weit, 
Und der Ehinefer Formen preift, 
Gibt auf der Gründe Werth nicht acht. 


Hr: von Murr, der gelehrte Antiquar, ſagt: ) «Um 
eben diefe Zeit foll in Haarlem Lauren; Janſon Gofter, 
ein Kartenmacher oder Briefmahler, gelebt haben und 
1440 geftorben feyn (wiewohl auch diefes noch nicht eine 
mal erwiefen ift); alles, was von feiner. Erfindung 
gefagt wird, ift nunmehr ein bloßes Kindermährchen: 
Bor dem Jahr 1575 gefchieht nirgends die geringfte 
Meldung von Coftern, und ich bedaure des feel. Meer- 
mann übelangewendete Zeit, die Fabel aufzupugen. Aus 
dem erften Stüde meines Berfuches einer Nürnberger 
Kunftgefihichte erhellt fonnenklar, daß Coſter unmoͤglich 
das Formfchneiden erfunden haben kann, und über feine 
Bucdruderfindung lacht. ohnehin jeder Vernünftige, » 


3) Beſchreibung der Merkw. Nürnbergs. 680. 
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An einem andern Ort fagt Murr:') «Sch will gar 
nichts von Meermannsd Lorenz Gofter fagen. Diefer it 
jest ohnehin ein nonens und ald Erfinder der Form— 
fhneidefunft eine Fabel bei allen Unpartheifchen. » 
Hr. v. Heinede laͤßt an mehreren Orten feiner ges 
Iehrten Werke die Kofterifche Erfindung feinen bittern 
Spott fühlen und erklärt fie für ein Mährchen. Sn 
feinem befannten franzöfifchen Werke?), wofelbft von 
der Erfindung der Kupferftecherfunft geredet wird, fagt 
er: «Nach dem Urtheile der Holländer müßte ich Diefen 
Artifel mit den Werfen des Lorenz Coſter anfangen ; 
befonders feit Meermann fich fo viele Mühe gegeben, 
die Fabel des Adrian Junius zu, realifiren. » Der 
befannte Wilhelm Heinfe *), Ddiefer Feuergeiſt, mie 
ihn Göthe nennt, fagt in: feiner originellen, oft 
bittern Laune in dem räfonnirenden Katalog ;, den er 
über die Bibliothek des letzten mainzer Kurfürften Fried» 
rich Carl gefertigt hat, zu dem xylographiſchen Werfe 
Cantico Canticorum: «Die charte blanche, welche 
Ulrich Zell den Holländern verliehen, ift fo voll augens 
fcheinlicy alberner Mährchen und grober boshafter Lügen 
nad) und nach geſchmiedet worden, daß jeder ehrliche 


1) J. aM. 691. 

2) Idee general 4196. 

3) Eine intereffante Skizze feines — Lebens findet 
ſich in dem achten Heft des zweiten Bandes der Zeitgenoffen. 
Leipz. 1850. ©. 52 bis 95. Er flarb zu Aichaffenburg 
den 22. Juni 1803, vier, Monate nach dem Zode feines 
Freundes, des Kurfürften Friedrich Karl, im vier und fünfz 
sigften fahre feines Alters, 
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Mann, felbit unfer ehrlicher Leibnig, fich gegen die 
Käsfrämer empört »?). 

Es war zu hoffen, die Holländer würden zu ihrer 
eigenen Ehre fchweigen; allein was vermögen nicht 
eingefleifchte Vorurtheile oder vorgefaßte Meinungen. 
Hiftorifche Kritik und die Ehre großer Männer wird 
aufs neue hintenangefegt, um alte Behauptungen durch⸗ 
zuſetzen. Bon der Gefellfchaft der Wiffenfchaften zu Haars 
lem: wurde ein Preis auf die befte Zufammenftellung der 
Gründe der Lorenz Gofterifchen Erfindung der Buch⸗ 
druckerkunſt ausgefegt, und wirflich Frönte fie am 25. 
Mai 1816 mit einer goldenen Medaille von fünfzig 
Dufaten an Werth eine Schrift des Hrn. Koning, 
Untergericytsfchreiberd bei dem Gerichte zu Amſterdam, 
welche ganz im: Geift von Junius Mährchen gefchrieben, 
die alte Sage ohne zufammenhängenden geregelten 
Ideengang in aufgefrifchten Farben neu darftellt und 
Erinnerungen, ‘die längft aus dem Gedächtniffe vers 
tilgt waren, wieder hervorrief. Diefe Gefellfchaft maßte - 
fi) alfo zum. Hohn der hiftorifchen Kritif den Richters 
fpruch in eigener Sache an, nimmt eine ihrer lieben 
Stadt Haarlem fohmeichelnde Behauptung ald reine 
Wahrheit und ſpricht ihr die große Erfindung der 
Buchdruckerkunſt zu. 

Hr. Koning, ald neuer Wortführer der veralteten 
Sadye, ließ das Junius'ſche Mährchen in einer neuen 
Seftalt erfcheinen. Im Bermengen von Gefchichtlichem 


3) Niklas Vogt, Senator in Frankfurt, der Nachfolger von 
Heinfe bei der Purf. Bibliothek, hat in f. rhein. Gefch. u. 
Sagen ITT. 406—415 diefe handfchriftlihen Bemerfungen 
abdrucden laffen. 
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mit ber Fabel hat er feinen Vorgänger Meermann wert 
übertroffen, und zu defjen Unſinn feinen eignen beige 
fügt. Auf Dichterifche Art findet er feine Gefchichten in 
Quellen, die bi jegt unfern Hiftorifern unbefannt waren. 
Die Preisfchrift war in holändifcher Sprache verfaßt 
und wurde in dieſer nadı ihrer Krönung gebrudt”). Die 
Direktoren ber gelehrten Gefellfchaft wollten derfelben aber 
eine Publicitaͤt im Ausland verfchaffen. Sie follte daher in 
die franzöfifche Sprache, als eine allgemein befannte, über- 
fegt werden. Zugleich fanden die Herrn Direftoren bie 
gefrönte Arbeit nicht geeignet, fo wie fie war, im großen 
Publikum zu erfcheinen. Die Weitläuftigkeit in mehreren 
Kapiteln mißftel, man war daher beforgt , einen ber 
Sache Ffundigen Mann zu finden, der nicht allein der 
Ueberfegung in die franzöfifche Sprache, fondern audı 
jenen Abfürzungen gewachfen wäre?). Drei volle Jahre 
vergingen, ohne daß etwas gefihehen. Schon glaubte 
man, die Herrn hätten die Luft verloren, mit der ge 
Erönten Arbeit öffentlicher, als es gefchehen, and Licht 
ju treten, ober fie hätten ihre Meinung geändert und 


1) Ihr Titel Tauter: Verkandeling over den Oorspreng de 

VUVitringdinge verbetering en Velmakiny der bouldruk- 
kunst door’ Jacobus Koniug. Te Haarlem 1816. 8. auf 
475 Seiten. " - anne a 

2) In dem Arertisseihent, welches der Ueberſetzung poraedrudt 
und vom 20. Dezember datirt iſt, ſagt der Sekrerär der 
Geſellſchaft: Peu apres la publication de ee programme, 
un des premiers soins de’ la direction füt de trouver, 
pour faire Vabrege de ectte dissertation, qu’on jngeoit 
trop. etenda® dans quelques” chapitres moins importanls , 


une personne assez versee dans les matieres. 
\ ; 
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der Wahrheit gehuldigt ). Endlich fand fich ‚in der 
Mitte der Gefellfchaft ein folcher, der Konings Arbeit, 
des Lorbeeres ungeachtet, eine andere Geftalt gab, indem 
er fie. an allen Orten und in ganzen Kapiteln befchnitt. 
Während der drei Jahre, in welchen diefe Ueberfegung 
und Umarbeitung gefertigt ward, fol in den Regiftern 
ber Hauptfirdye zu Haarlem ein neuer Fund gemacht und 
dadurch die Eriftenz des Küfter Lorenz unwiderſprechlich 
bewiefen worben feyn. Diefer neue Beweis wurde in bie 
franzöfifche Ueberfegung aufgenommen?), welche zu Ams 
fterdam im Sabr 1819 erfchien ). Durch eine Recenfion 
diefer Abhandlung in den Wiener Sahrbüchern der Lite— 
ratur‘) wurde fie mir befannt, und ich darauf um fo 
aufmerffamer, als der Recenfent die Koning'ſche Gründe 
fünftliche Proben nennt, und eine Sache zweifelhaft 
1 In diefem Avertissement heißt es, daß bie Redacteurs des 

contemporains VI 48 bei dem Namen Koning fchon die 

Vermuthung geäuſſert hätten, qu’un examen ulterieur de 


la chose ait porte la societ€ à changer d’opinion sur le 





fond de la question. 

2) Diefe Entdedung foll dem Vorwurfe des Art. der Contem- 
porains VI. AB begegnen, worin gefagt wird: «Il semble, 
que l’opinion qui attribue l’invention de cet art au 
'ecitoyen de Haarlem, a perdü.plutöt que gagne par la 
publication de ce memoire : car apres toutes les recherches 
faites par Mr. Koning dans les archives des &glises de 
Haarlem, il n’a pas meme pü trouver le nom d’un Lau- 
rent, fils de Jean, qui aurait été sacristain ( Coster ) 
comme le pretend Junius. 

5) Unter dem Zitel: Dissertation sur l’origine de l’imprim. 
par Jacque Koning. & Amsterdam 1849. 8. 

4) Jahrgang 1821. XV. 32, 
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findet, die man allgemein für erwiefen anerfannte, 
fogar das, was Hr. Koning für die unfinnige Aufbürs 
dung eines durch den Bruder von Gutenberg an dem 
haarlemer Küfter Lorenz verübten Diebftahle fagt, für 
wichtige Beweife hält. Sch hatte mir gleich darauf die 
Koningfche Abhandlung im Driginal und der frangöfifchen 
Ueberfegung befchrieben, und da legtere, indem fie vor 
ihrem Abdrude durdy Hrn. Konings Hände gegangen, 
als ein zweites Driginal zu betrachten, auch wahrſchein⸗ 
lich allgemeiner als dieſes verbreitet ift, fo würde ich 
mich, wie Lichtenberger und Lehne, begnügt haben, fie 
allein anzuführen, wenn nicht Hr, Ebert diefen Herrn 
desfalld einen Vorwurf machte, und fie eine in ben 
wefentlihften Dingen verkürzte und verftümmelte 
Ueberfegung nannte‘), und behauptete, diefelben hätten 
fih, um mit voller Kenntniß über den jegigen Stand der 
Streitfrage mitfprechen zu dürfen, an das holländifche 
Driginal und feine Belegen wenden müffen?). Diefe Bes 
hauptungen des Hrn. Ebert find im offenbaren Wider- 
fprucdhe mit denen der haarlemer gelehrten Gefelfchaft. 
Diefe laffen im Vorwort der Ueberfegung ihren Sekretär 
fügen: «Es fey in derfelben nichts Weſentliches aus— 
gelaffen worden — rien d’essentiel ne füt omis — fie habe 
vielmehr die vollfommenfte Genehmigung des Berfaffers 
erhalten — revetu de l’entiere approbation de l’auteur 
— und fey nicht eher der Preſſe überlaffen worden, bis 
nach der Durchficht und dem Gutheißen des Verfaſſers — 


et n’a été livre a la presse, qu’apres la revision et 


1) Maiheft 1824 der Hall. Lit. Zeitung. N. 128. 
2) Ebert Ueberlief. I. Band, 2tes Heft. 185. 156. 197. 
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la sanction de l’auteur de la dissertation originale, — 
Was alfd Hr. Ebert noch im Jahr 1826 fir wefentlich 
hält, hatten die Holländer fchon im Jahr 1819 aufges 
geben. Um jedoch jeden Vorwurf zu vermeiden, fo 
werde ich jedesmal mit dem Driginale die Ueberſetzung 
anführen. Die Berfaffer der Biographie der Zeitge— 
noffen thaten dem Hrn. Koning die Ehre an, ihn unter 
ihre Zeitgenoffen aufzunehmen, fagen aber: «ber ges 
Ichrte Meermann und andere holländifche Schriftfteller 
behaupteten eine Meinung, welche jederzeit durch die 
Gelehrten anderer Länder beftritten worden, und welche 
die Abhandlung Konings, obſchon gefrönt durch die 
haarlemer Gefellfchaft, nicht geeignet wäre, auf eine 
überzeugende Art zu beweifen ». 

Eine analytifche Prüfung der Koning’fchen Behauptuns 
gen, ihrer Scheingruͤnde und Quellen wird hoffentlich diefe 
holländifche Thorheit wieder auf einige Zeit verfchwinden 
machen. Um ber Glaubwürdigfeit des Adrian Junius 
einen Gentralpunft zu verfchaffen, folgt Hr. Koning feinen 
Vorgängern Schritt für Schritt, und errichtet fein plans 
loſes Gebäude auf die nämlichen Iuftigen Fundamente, 
welche diefe ihm unterlegt haben. Auf die augenfällige 
Rohheit, auf dad Schlechtfeyn aller erſten Verſuche 
der Formfchneider gründet auch er feinen Roman, 
indem er alle ihre erſten Werke und alle rylographifche 


1) Biographie des contemporains X. 445. «Le savant 
Meermann et autres derivains hollandais sontiennent une 
opinion, qui a toujours ete combattue par les savants des 
aufres pays et que le memoire de Koning, quoique cou 
ronne par la societe de Haarlem, est loin de prouver 


d’une maniere convaincante. » 
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Derfuche ohne Sahrzahl, von denen man nicht weiß, 
wann, mo fie gedrucdt find und mem fie angehören, 
die fich aber durch Schlechtheit in allen Theilen aus— 
zeichnen, feinem Küfter Lorenz ald herrnlofes Gut und 
verwaifte papierne Kinder zueignet. in fonderbarer 
Ermwerbstitel, der leichtefte unter allen! Hr. Koning 
befiimmert fich wenig darum, was bie gelehrteften Alters 
thumsforſcher über diefe Werke fagen. Mit fiebenzehn 
ift er fchon im Reinen, mit mehreren fteht er noch im 
Zweifel, und was aus dem Staube der Bibliothefen 
noch Schlechtes in Zufunft wird aufgefunden werben und 
mit jenen eine NAehnlichfeit hat, wird unter bie a 
preffe des Küfter Lorenz genommen. 

Die Rohheit der Werke der Eylographie und Typor 
graphie, die Unvollfommenheit aller zur DVerfertigung 
der Holzfchnitte und der ihr beigefegten Schriftfäge ger 
brauchten Werkzeuge fol der Welt die Augen blenden, fie 
fol der Talisman feyn, den Hr. Koning der flaunenden 
Welt zuerft befannt zu machen glaubt, und alle werden 
für Sg noranten gehalten*), welche dieſem Gösen nicht 
huldigen. Aus diefer Ignoranz, glaubt er, feyen alle bie 
falfchen Urtheile der gelehrteften deutfchen und franzds 
ſiſchen Forſcher entfprungen , weldye fie gegen die Erfin- 
dung des Küfter Lorenz gefällt haben ; die Kenntniß 
des mechanifchen und technifchen Theiles der Buchdrucker—⸗ 
und Schriftgießerfunft führten allein zur gründlichen Ber 


1) Verhandling 5. Aan zoodanig eene kennis heeft het 
genoegzaam by alle Schrijvers, welke over dit onder- 
werp hebben geschreven, gemangeld. Dissert. 160. 
« Cette connaissance a manque à presque tous les ecri- 


vains, qui ont traite ce sujet. » 
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urtheilung der erften Produkte der Kunſt; man müffe 
‚gewiffermaßen felbft Buchdrucker und Schriftgießer feyn 
oder wenigftend den mechanifchen Theil diefer Künfte 
ganz verftehen ; man müffe nicht allein die Werkzeuge, 
deren man fich jeßt bediene, fondern auch die, welcher 
man ſich damals bebiente, genau fennen, um über die 
verfchieden beftrittenen Punkte entfcheiden zu koͤnnen. 
Bor allem fey man ohne die vollfommene Kenntniß des 
Mechanismus der Kunft, bei aller Sprache und Alters 
thumsfunde, unfähig, ein Urtheil über das Alter der 
Drude audzufprechen, die ald erfte Werfe der Kunft 
genannt würden. Die Gelehrten hätten fich zeither 
mehr um die Perfon, ald um die Sadje befümmert. 

Es ift viel gefordert, daß man Hrn. Koning glauben 
foll, er habe fick aus dem Zuftande der Vollkommenheit 
ber Werkzeuge der heutigen Buchdruder und Schrifts 
gießer und ihrer Bergleihung mit dem rohen Drud der 
alten Bilderbücher den vormaligen unvolllommenen Zus 
ftand derſelben abftrahirt. Wir haben zwar vielfältige 
Beweife von feiner Einbildungsfraft und können diefe 
ungewöhnlichen Kenntniffe auf ihre Rechnung fegen. Da 
fein Schluß ſchon in der Natur aller mechanifchen Künfte 
liegt, fo wollen wir zugeben, er habe fich hierin befondere 
rare Kenntniffe verfchafft und fie hätten einen mehr als 
eingebildeten Werth, wir wollen und von ibm alle alten 
Werkzeuge geduldig befchreiben laffen, wie er fie wirklich 
in feinem erften Kapitel befchreibt, wir wollen vergeſſen, 
daß der fcharffinnige Fournier ein Schriftgießer in Paris, 
baß Breitfopf, Bernhart und Renouard Buchdruder ge— 
weien und find, daß von Heinede, Delaferna San— 
tander, Yambinet, von Aretin u. a, mit voller Kenntnig 
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aller mechanifchen Theile ber Kunſt und ihrer Requiſiten 
ihre Urtheile gefällt haben. Aus H. Konings Befchreis 
bung Diefer Werkzeuge, aus allen feinen daraus 
gezogenen Refultaten erfieht man, daß er mit feinen 
gerühmten technifchen Kenntniffen um fein Haar weiter 
als diefe Männer gekommen, vielmehr man berechtigt 
ift, zu zweifeln, ob er darin fo gut als die unterrichtet 
ift, welche er für Sgnoranten erflärt. Wenn er Meers 
mann vorwirft, er habe durch feine Unterfuchungen der 
Lorenzifchen Erfindung mehr gefchadet als genuͤtzt, fo 
trifft auch ihn diefer Vorwurf. Wer zu viel beweiſt, 
der bemweift nichts, indem er aus eingebildeten Kennts 
niffen Folgerungen zieht, die feinem feiner Vorgänger 
eingefallen find. Er folgert, die Rohheit der Produfte 
der Eylographie und Typographie fey der Beweis ihres 
Alterthbums, und aus dem Grade der Bollfommenheit 
eines Werkzeugs koͤnne man auf feine ehemalige Uns 
vollfommenheiten fehließen; jene Werke feyen fchlecht, 
darum feyen fie alt; diefe Werkzeuge feyen jegt gut, das 
rum feyen bie frühern fchlecht gewefen. Beſitzen wir nicht 
datirte Drude, die Holzfchnitten gleichen, weil abges 
nutzte Buchftaben gebraudyt oder fie von ungefchicften 
Buchdruckern verfertigt worden, haben wir nicht Holzes 
fchnitte von gefchicten Männern, die den fehönften 
Druden nicht nachftehen? Gebe man einem ungefchickten 
Arbeiter das befte, das vollfommenfte Werkzeug, und 
feine Arbeit wird immer ſchlecht ausfallen, und umges 
fehrt wird das unvollfommenfte Werkzeug in der Hand 
eines Meifters vortrefflihe Dinge hervorbringen.. Die 
Geſchicklichkeit der Arbeiter und nicht die größere oder 
geringere Bollfommenheit eined Inſtruments koͤmmt bei 
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alten wie bei neuen Werfen der Zylographie und 
Typographie einzig in Berudfichtigung. Die Stadt 
Haarlem ließ fehlechte fpätere Drucke und fchlechte Bilders 
bücher als Werfe der Holzfchneider auffaufen und nun 
fol der Grab des Schlechtfeynd das Alter beweifen. 
Hr. Koning will diefen Beweis in den Unvollfommen- 
heiten der gebrauchten. Werkzeuge finden. Seine durch 
Nationalegoism geblendeten Landsleute mag er täufchen, 
diefe fann man nicht eines andern belehren, fie mögen 
ihre. Säcularfefte forthin feiern und der Kritik Hohn 
fprechen, man wird über ihre Anmaßungen lachen, wenn 
auch noch andere Konings mit neuen Kenntniffen ber 
Buchdruderfunft auftreten, und felbft der Unfenner wird 
ſich aus dem Blicke auf die angeblich Xorenzifchen Werke . 
überzeugen, daß es zu jeder Zeit Produkte der Xylo⸗ 
graphie und der Typographie im Zuftand der Rohheit 
gegeben hat und noch forthin geben wird. 

Es ergeben ſich in der Gefchichte Ereigniffe, mo 
direkte Beweife fehlen und artiftcielle an ihre Stelle 
treten, dieſe müffen dann fonfequent und beweifend, nicht 
der Sache fremd und irrelevant feyn. Die hiftorifche 
Kritik verwirft alle Wahrfcheinlichkeit, fie verlangt volle 
Gewißheit, biftorifche Beweiſe müffen ſich berühren, 
wenn fie beweifend feyn follen, patriotifche Träumereien 
darf man nicht in ihrem Gebiete geltend machen, welches 
man nur mit dem größten Wahrheitsfinne betreten foll. 
Hr. Koning häuft Vermuthungen auf Vermuthungen, 
Folgerungen auf Folgerungen, wenn fie auch nicht folges 
recht find, er verliert fi in Materien und Behaup: 
tungen, die nicht zu feinem Thema gehören; Abwefenheit 
der Wahrheit iſt bei ihm: überall fihtbar. Was durch 
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pofitive, Beweiſe ermwiefen ift, kann durch ifolirte Bers 
muthungen. nicht entkräftet werben, Bon der Berbindung 
feiner Bermuthungen, feiner Wahrfcheinlichfeiten erwars 
tet. er. vielleicht die Wirkung der Zabel von dem Buͤſchel 
Pfeile, die vereint ihren Zwed nicht verfehlen; allein 
taufend und taufend Wahrfcheinlichkeiten machen noch 
feinen. halben Beweis, Nur der Wahrheit: huldigt die 
Geſchichte, ein-gelehrter Kram dient nur zum Verwirren, 
damit verliert man ſich im Reiche der Möglichfeiten und 
geräth. in ein Labyrinth, in dem man. fic nicht zu finden . 
weiß. Tu un SR | = 
Nach diefen allgemeinen. Bemerfungen. könnte. ich mich 
der Analifirung aller einzelnen abfurden Behauptungen 
des Hra. Koning ganz enthalten und: diefelbe ihrem 
Unwerthe überloffen, ich will ohnehin-nicht den Zauber 
der Berblendung der Hohänder loͤſen. Wer eingewur- 
zelte Vorurtheile angreift, nimmt es mit einem Unge⸗ 
heuer auf, deſſen gänzliche Vernichtung nur felten:gelingt, 
Es wird alfo auch mir nicht. glücen, dieſes verjährte 
Borurtheil bei den Holläindern und am- wenigften bei 
den Direktoren der gelehrten Gefellfchaft in Haarlem 
auszurotten. Gie werben ihren gelehrten Kram noc) 
oft aufitellen, ich will fie nicht befehren oder ihnen ihren 
feligmachenden Glauben benehmen;. e8 ift nicht zu fuͤrch⸗ 
ten, daß er um fich greife. Sie werden ifolirt in 
Europa ftehen, eitel werden alle ihre Bemühungen feyn. 
Unpartheiifche Gelehrte aller Nationen haben ſich ſchon 
darüber ausgefprochen, fie werden fi) auch in Zufunft 
durch dad Gewicht der Arbeit des Hrn. Koning nicht zu 
einem ihm günftigen Urtheile verführen laſſen. Es 
kann den Holländern nur noch gelingen, Unkundige für 
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ihre Sache zu gewinnen. Ohne NEE} will ich ſie jedoch 
nicht weiter auf dem grundlofen Meere verfolgen‘, auf 
dem fie fich eingefchifft haben, dabei aber kurz ſeyn und 
das weitfchichtig Vorgebrachte in einen- engen Raum 
faffen. Der Kampf ift ohnehin: ungleich, fchlichte Wahr⸗ 
heit wird bald erkannt. Eine Zergliederung der ganzen 
Köning’fchen: Arbeit ift unnöthig, indem er ſelbſt mir fie 
erleichterte , und ein am Ende der unter feinen Augen 
veranftalteten . franzoͤſiſchen Ueberfegung angehängtes 
Reſuͤme feiner Behauptungen für ein unüberfteigliches 
Bollwerk hält), Wir wollen fehen, ob es fo viele 
Mühe koften wird , daffelbe mit Erfolg zu bekaͤmpfen — 
& combättre avec 'sucees, — Ich werde es einzeln mit 
feinen runden ausheben und die, Widerlegung folgen 
laffen. Hr. Koning und die gelehrte Geſellſchaft v von 
— behaupten, es ſey darin bewieſen: 

‚rend? Daß, um zum wahren Urſprunge der Buche 
druckerkunſt aufzuſteigen und um ein richtiges Urtheil 
uͤber das Alter der Erſtlinge dieſer Kunſt faͤllen zu koͤn⸗ 
nen, man ſich in der vollen Kenntniß des Mechanism 
der Kunſt und aller zu ihrer Ausuͤbung erforderlichen 


1) Dissert. 4160 176. Man trauet kaum feinen Augen, wenn 
man am Schluſſe der Vorrede ©. 8 lieſt: « Enfin Fauteur 
s’attend, qu’on cherchera à lui faire des objections sur 
quelques parties isolees de sa dissertation et que l’on 
elevera meme des difficultes, mais il ne lui paroit pas ı 
possible, que les defenseurs de V’opinion en fareur de 
Mayence parviennent à combattre avec succes l’ensemble 
de son systeme, tel quil se presente dans la conelusion 
de son ouvrage et à entrainer un juge — dans un 
sentiment contraire. 
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Werkzeugen befinden muͤſſe, daß Unfenntniß diefer Werf- 
geuge die Duelle aller Irrthuͤmer geworden, in welche 
die Gelehrten, felbft Meermann nicht ausgenommen , 
welche die Gefchichte diefer Erfindung und ihrer Forts 
ſchritte zeither behandelt , gefallen wären. 

Ztens: Daß Junius mit Recht die holländifche 
Ausgabe des Heilſpiegels das erſte Buch nenne, das 
aus bes Kuͤſter Lorenz Preſſe erſchienen und deſſen 
große Rohheit nicht bezweifeln laſſe, daß es vor dem 
Jahr 1430, folglich Iange vor Gutenbergs Erfindung 
gedrudt worden. 

Ztens: Daß. dieſem Heilſpiegel, ein kleines Gebet— 
buch, und einige Donaten als erſte Verſuche aus des 
Kuͤſters Preſſe vorangegangen. 

Atens: Daß aus gleichen Unvollkommenheiten mehrerer 
andrer Werke, ald der Apofalypfis des heiligen Jo— 
hannis, der Bibel der Armen, der Kunft zur fterben, 
der Gantica- ma. m. ſich anf gleiches Alter vor dem 
Jahr 1440 und: den nämlichen Urheber folgern- laſſe. 

5tend : Daß, "wenn: diefe Erfindung hollaͤndiſchen 
Urfprungs fey, man fie der Stadt Haarlem und ihrem 
Mitbürger, dem Küfter Lorenz, Sohn von Sohanıt, 
nicht beftreiten könne, und diefer wirflid” vom Jahre 
1420 bis zu feinem am Ende des Jahre 1439 erfolgten 
Tode: die Buchdruckerkunſt Denn und Bann er 
zu Stand gebracht habe. Fi 
Giens: Daß ihm nur der Tod und ein ik 
licher Diebftahl feiner Kettern und Werkzeuge e8 un 
insglich gemacht, die Kunft zur Vollkommenheit zur 
bringen, und diefer Diebftahl’ von dem Altern Bruder 
Gutenbergs, mit Namen Friedrich, ſey vollbracht worden. 

111. 4 
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‚ Teens: Daß Gutenberg mit diefen geftohlenen Lettern 
im Jahr 1442 die Grammatif des Alexander, Gallus 
und einen Traftat des Peter Hiſpanus in, Mainz 
gedruckt, und nur durch dieſen Diebftahl und Die Huͤlfe 
des Peter Schöffers die, Buchdruckerkunſt ſchon bei ihrem 
erjten ‚Beginnen allda zu ihrer ganzen : ee 
habe gelangen koͤnnen. de 

Ziens: Daß des Küfters ——— — 
geſchaͤft noch einige a nad) Em za fortgefest 
hätten. n ne ee 


Eerfte Behauptung ee 
Nothwendigkeit der vollkommenen Kenutniß. der In⸗ 
ſtrumente und des ganzen Mechanism der Buchdrucker⸗ 
kunſt zur Beurtheilung des Alters ihrer erſten Werke 
und Unkenntniß der Gelehrten, welche zeither dieſen 
Theil der Kunſtgeſchichte behandelt hahen. jo 

Sc) glaube unfere Bibliographen: gegen den —— 
der Unkenntniß hinreichend gerechfertigt und bewieſen 
zu haben, daß die Kenntniſſe, ‚deren ſich Hre Koning 
ruͤhmt, mit allen daraus gezogenen Folgerungen nur 
in ſeiner Phantaſie ihren Grund haben. Die von den 
Haarlemern erhandelten Bilderbuͤcher und andere Drucke 
ſind ſchlecht, darum ſind ſie aͤlter, als die beſſern, darum 
ſind ſie in Haarlem von dem Kuͤſter Lorenz und in ſeiner 
Buchdruckerei gedruckt, dies iſt der Kunſtgriff, um den 
ſich aller Beweis des Hrn. Koning wendet und drehet. 
Ein ſolcher Beweis, durch Induktionen gefuͤhrt, macht 
der damaligen Civiliſation der Stadt Haarlem und der 
Geiſtesfaͤhigkeit ihres Kuͤſters Lorenz wenig Ehre, denn er 
iſt auf Ignoranz und Stupiditaͤt gegruͤndet. Ein Mann 
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aus edlem fuͤrſtlichem Gebluͤte entſproſſen, der die erſten 
Magiſtratsſtellen in ſeiner Vaterſtadt bekleidet, ſoll ein ſo 
roher und dummer Menſch ſeyn, daß man auch nicht die 
gemeinſte Kenntniß der erſten Handgriffe der Xylos 
graphie und der Buchdruckerkunſt von ihm erwarten 
koͤnne, und doch ſoll der naͤmliche Mann nach Junius 
von großem und gepruͤftem Verſtande — vir magni et 
subacti ingenii — gewefen feyn. Was alfo Hr. Koning 
von eigenen Kenntniffen der erften Werkzeuge der Buchs 
drucderfunft und ihren Erzeugniffen, die er in der Quelle 
aufgeſucht, fagt, find Trugfchlüffe, wodurch er fich ent» 
weder felbft täufcht, oder Andern Sand in die Augen 
ſtreuen will, 


Zweite Behauptung. 


Daß Gunius mit Recht die hollaͤndiſche Ausgabe des 
Heilfpiegeld das erfte Buch nenne, weldesd aus des 
Küfters Lorenz Druckpreſſe erfchienen und deffen große, in 
die Augen fallende Mängel und befondere Eigenheiten 
nicht zweifeln ließen, daß ed vor dem Jahr 1430, folg- 
lih vor Gutenbergs Erfindung, und zwar in Holland 
fey gedrudt worden. 

Die Gründe des Hrn. Koning find: Erftensd eine 
methodifche Unterfuchung und Bergleichung aller damals 
und jetzt zur Aushbung der Buchdruckerkunſt und der 
Scyriftgießerei gebrauchten Inſtrumente habe ihm die 
Ueberzeugung verfchafft, daß die unvollkommenſten Werk 
jeuge bei der VBerfertigung dieſer Ausgabe des Heilfpiegels 
feyen gebraucht worden. Der Stempel oder die Bunze, 
womit der Buchſtabe in die Matrize gefchlagen werde, 
fey anftatt von Stahl, von Holz oder Zinn, die Matrize 


32 


felbft. anftatt von Kupfer, nur von Blei, die Muhl 
fehlerhaft zufammengefest, die Buchflaben von Zinn 
oder Blei, die, Preffe nur eine gewöhnliche Hands 
preffe gewefen, und diefe großen fichtbaren Unvollfoms 
menheiten wären hinreichend zum Beweiſe, Daß jenes 
Werk mit dem Beginnemder Kunft fein Dafeyn erhalten, 
und zwar durch die nämlichen Perfonen , welche die 
erften beweglichen Buchftaben gegoffen hätten. Zweitens: 
Die holländifche, Sprache Diefer Auflage, das dazu 
gebrauchte Papier, feine Fabrifation, feine Waffers 
marfen, fein gleichzeitiger Gebraud; in Haarlem wären 
nuperwerfliche . Zeugniffe. des Alters dieſes Werkes, 
und daß es nur in Holland, vor dem .Sahr.. 1430 
gedruckt worden, Ich antworte: Der Heilfpiegel — 
speculum nostrae salutis — speculum humanae salva- 
dionis — gehört zu den befannten alten biblifchen Bilder- 
sichern, welche anopiftographifch d. h. nur auf einer 
Seite des Blattes gedrudt find, und war wegen ber. 
Liebhaberei jener Zeit zu der Art Büchern, ein bes 
liebtes Buch. Doch würde feiner felten erwähnt werben, 
hätte ihm nicht Suniusin feinem Mährchen der Lorenz’s 
ſchen Erfindung der Buchdrirderfunft die Ehre anges 
than, feine holändifche Ausgabe als den Erftling der 
Lorenzifchen, Preffe andzugeben, ‚und ihm dadurd eine 
unverdiente Gelebrität zu verfchaffen. Auch ich würde 
von ihm fein Wort reden, hätte nicht Hr. Koning be— 
hauptet, er habe neue Beweife aufgefunden, melde 
anwiderfprechlich darthäten, daß nicht allein die erfte 
Hplländifche Ausgabe, fondern aud) die beiden Iateinifchen 
und die zweite holländifche aus dieſer Prefie erfchienen 
ſeyen. | Zr 
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Ueber den Urheber des’ Heilſpiegels iſt man verſchied⸗ 
ner Meinung, und Meermanns Vermuthung ) daß 
es ein Mönch aus dem Benediktinerkloſter zu St. Ulrich 
in Augsburg, mit Namen Johannes, gemwefen ‚har ſich 
laͤngſt als unbewaͤhrt gezeigt). Dagegen’ fchreibt mir 
Hr. van Praet: « Daß Joh. Niecot, Kanonikus zu Lille, 
in der Vorrede der franzöfifehen Ueberſetzung, welche er 
im Jahr 1448 von dem Heilfpiegel'gefertigt, ſage, DAR 
Vincent de Beauvais deſſen Berfaffer fey wa, : sum Hai 

Die Hrn. Holländer widerſprechen nicht, daß die 
lateinifche Sprache die Urfprache des Heilſpiegels ſeyl 
Er wurde in mehrere Spracen: hberfigt Pyund erhielt 
viele Auflagen); allein hinfichtlich dernhaarlemer Bo 
hauptungen find und nur die zwei: lateihifchen uünd Wie 
zwei hollaͤndiſchen merkwuͤrdig. Sede diefer vier Auflagen 
beſteht aus drei und-fecrzig ‚Blättern oder aus ein und 
dreißig. und einem halben Bogen in klein Folio. Die fuͤnf 
erften Blätter enthalten die Vorrede in langen Zeiken’und 
eine Anzeige der Br die — acht. und fuͤnfzig 

31986 öl "io 

4) Origines iypotri 0 7 en u ue 
2) v. Heineke Idee gen. 467.00 nn m 
5) Sein Brief vom 20. Oktob. 1826: « Tout de yhe'jeiisäts 
sur l’auteur du speculum humanae salvationis c’est, que 

Jean Niecot, chanoine de Lille, dans la Pure de la 

traduction francaise, qu’il ä fait’de cet — en 1448 

dit, qu ' est de Vincent’ de Beauvaii. » 

4) Lambinet orig. de Vimp. I. 72. «I a ete traduit en 
allemand, en flamand, en frantais en — en saxon, 

et danois. > rg Ki, 0 
5) v. Deinefe a. a. O. 468' beſchräbt . es und eine 

franzöfifhe Ausgabe, lm 
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haben eben fo viele Holzfchnitte, die bildliche Darftelluns 
gen aus dem alten und neuen Zeftamente, mitunter audy 
ans ber Profangefchichte find. Jeder Holzfchnitt ‚hat 
zwei Bilder, durch eine Säule, einen Baumſtamm oder 
eine gothifche Einfaffung getrennt; unter jedem ſtehen 
einige. Iateinifche Verſe als Auslegung. Die Holz 
fehnitte find nach der Kunſtſtufe jener Zeit von einem 
der. geſchickteſten Meifter verfertigt und haben Aehnlich⸗ 
feit mit denen der Armenbibel. Sie find in allen Auflagen 
des Heilfpiegels: die naͤmlichen), nur. in der Farbe 
der Abdruͤcke verfchieden, einige mehr, andere weniger 
blaß, graͤulich oder gelblich. Alle tragen größere oder 
Heinere. Merkmale von ber Abnugung der Platten und 
foheinen nicht für- ein Buch beftimmt gewefen zu ſeyn ?). 

Junius erzählt, der hollaͤndiſche Heilfpiegel ſey 
vom Küfter Lorenz mit Lettern gedruckt worden, die er 
aus Buchenrinde gefertigt, Allein Meermann muß ges 
ftehen, daß Buchftaben aus Buchenrinde zum. Druden 
eines Buches nicht dienen koͤnnten, Doch. wollten er und 
ale Holländer, bie vor ihm die haarlemer Erfindung 
in Schug genommen, ihr Drafel nicht ſchon in dem, 
was ed am Anfange feiner Erzählung fagt, einer Lüge 
. firafen. oder des Irrthums befchuldigen amd: behaupteten 


3 


4) 5 Heincke Idee, gencr, 445. «Je puis dire avec cer- 
titude, que les vignettes sont toujours les m&mes dans 
toutes les editions de, cet, ouvrage soit latines, soit 
flamandes. Seine Nachrichten IL 297. 

2) Fournier sur Toorig. et les progr. de l’art de .graver en 

bois. Paris 17858. 30. «Ils n’ont point ete graves pour 


faire un lirre. » 
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daher,’ 08 ſeyen bewegliche Holzlettern”). Dem Hrn, 
Koning kaugten aber dieſe nicht zu feinem Syfteme und 
Junius ſoll ſich wirklich geirrt haben, indem es metallne 
Gußlettern ‚| doch aus einem weicheren Metalle, vers 
muthlich Blei oder! Zitin feyen, womit in ber Folge 
der Kuͤſter auch die lateiniſche und die zweite hollaͤndiſche 
Auflage des Heilſpiegels gedruckt habe, mit Ausnahme 
der zwanzig erſten Blaͤtter Der-erften lateiniſchen an 
wobei⸗ der’ Thfeldrueffichtbar-fey. 

Alle“dieſe Auflagen des Heilfpiegels find" mit der 
—** kleinen lateiniſchen Type oder der ſogenanntbn 
lateiniſchen Moͤnchsſchrift gedruckt, die im dreizehnten , 
wierzehnten und fünfzehnten Sahthundert in den: Hand: 
ſchriften uͤblich war, und die Hr. Fifcher?) die Rotatype 
nennt. Ihre“ Hauptkennzeichen find fcharfe, fpise ; 
winfelicht hervorgehende Eden, ganz der fogeriantfen 
ſchwabacher Schrift ähnlich. Diefe Kennzeichen erfcheinen 
Bald in einer feineren, bald in einer mehr oder weniger 
röheren Geftalt, gerade wie bei den Mannfcripten‘, wo 
jeder Abfchreißer ſich normlos feine Züge bildete, "welche 
die erften Schriftgießer nachahmten. Diefe Verſchieden⸗ 
heiten in den Typen. der Heiffpiegel gab von jeher den 
Bihlfographen Stoff zu verſchiedenen Urtheilen über ihre 
Katur. Selbſt der franzsfifche Afademifer Daunou hielt 
die erfte holländifche Auflage für einen Tafeldrud ). 
Jetzt ift man einverftanden und hält alle für Gußlettern‘). 


4) Orig. typog. I. 410. 111. 

2) Typogt. Seltenh. TEL. 64 

5) Annalyse des opin, diver, sur Forig. de Vimprim. 19. 
A) v. Heineke Idee gener. 449. De la Serna. Diet. Bibl. 


1. 38. -Mais il est prouve aujourd’hui par les meilleurs 
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Von den vier Auflagen des. Heilſpiegels, worauf es 
big, gelehrten Herrn von Haarlem hauptſaͤchlich.abgeſehen 
haben, kennt man weder Drucker mod, Formſchneider, 
fie find, herrenlofes ‚Gut uud, jeder, kann fie fich zuejgnen, 
Hr. Koning nimmt daher feinen: Anſtand, ſie alle vier 
aus der Preſſe des haarlemer Lorenz, Kohn; you Johann; 
den er.vom Küfter zum Marguillier befördert, erfcheinen 
zu laffen;. da aber Junius in feiner Erzählung. nur der 
holländifchen Auflage dieſe Ehre .anthut „fo verſucht er 
an. dDiefer zuerft die Kraft feines Talismans oder feiner 
eingebildeten Kenntniß aller zu deſſen Zuſtandbringung 
gebrauchten: Inſtrumente. Sein Schluß bleibt immer, 
biefes ganze Werk ift roh, es iſt ſchlecht in allen ‚feinen 
Theilen, alſo iſt e8 alt.umd. gehört unwiderfprechlich ie 
die Druderei des Küfter Lorenz zu ‚Daarlem. Schon 
Heinefe fagte:') «EB if ein, Irrthum zu glauben, daß 
die fchlechteften Drude auch die Alteften feyen.». Dem 
alten, geiftesfchwachen Doktor Junius war- vielleicht, ein 
Eremplar der holländifchen Auflage des Heilſpiegels zu 
Geſicht gefommen, er hielt feine Buchftaben für hölzerne 
und ‚ihm iſt jede Folgerung verzeihlich, aber nicht ‚fo 
verzeihlich ıft ed dem Hrn. Koning, wenn. er feine ges 
ruͤhmten Kenntniffe der ganzen Buchdruders.und Schrifts 
gießertechnik und aller ihrer Inſtrumente dazu gebraucht, 
uns glauben zu machen, er habe mit ſo erleuch— 
teten Augen Buchſtaben für Buchſtaben dieſer alten 


— — — — — — — — 


connaisseurs, que l’impression flamande du speculum est 
executce avec des caracteres de fonte. » i 
4) Idee gener. 455. «C'est un erreur de croire ; que les 


impressions les plus informes sont les plus anciennes » 
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Drude unterſucht?), baß er es jebem-an ber Stirne 
anfehe, die Bunze oder der. Stempel, womit er in 
die Matrize gefchlagen worden, fey nicht von Stahl, 
fondern von Holz oder. gar aus Zinn, die Matrize nicht 
aus Kupfer, fondern aus Blei, und die Drudpreffe eine 
gewöhnliche Handprefje gewefen. Risum teneatis amici! 
Unfenntniß in der Manipulation, ungefchidte Nadhs 
ahmung, erfte Berfuche, Eile und Armuth der Drucker 
ober Schriftgießer, fehlechte abgenuste Buchftaben, welche 
arme oder unwiſſende Buchdruder an fich bradıten;, 


haben zu jeder Zeit folchen ae Werfen ihr Das 
ſeyn gegeben ?). 


4) Dissert. 16%: « C’est avec des yeux ainsi &claires, que 

nous avons etudiE avec la plus soigneuse attention, et 

pour ainsi dire, suivi lettre par lettre les pitces — par 

la nous nous sommes intimement convaincus, que parmj 

toutes ces pieces, le speculum hollandais connu comme 

la Premiere et la plus ancienne edition, et dont il n’est 

restee que deux exemplaires, conservees ä Haarlem — a 

ete reellement et eflectivement le premier morceau — 

qui ait vü le jour après l’invention de l'imprimerie * 
prement dite, » 

2) v. Heineke Idee gener. 452%: «L’impression des earae- 
teres est difforme et plus mal propre. C’est reguliere- 
ment l’effet ou d’un long service ou de Yignorance de 
Youvrier. » Renovard Catal. IH. 1457. « Tout cela 
prouve un systöme de fabrication fort mauvais. Il est 
tel, quil semble ätre le produit des Lentatives d’un 
imöger — qui aura voulü essaier de cet art, qu’on venait 
de trouver en Allemagne et qui nouveau pour lui, avait 
pourtant beaucoup des rapport avec ses travaux habi- 
tuels. » 
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Die Menge Fehler, Die man beider. erften Auf⸗ 
lage des: holländifchen Heilfpiegeld in allen Theilen 
wahrnimmt, find alfo nicht, :wie Hr. Koning meint, 
reine Perlen in des haarlemer Küfterd Künftlerfrone, 
fie find natürlicdye Folgen der Ignoranz oder der Armuth 
des unbekannten Urhebers. Ich beſtreite nicht, daß dieſe 
unreife, ſchlechte Frucht Holland angehören möge, und 
es iſt wahr, daß, aufjer den zwei in. Haarlem befindlichen 
zerriffenen Eremplaren, ein drittes nicht. bekannt ſey. 
Die Urfache ift, weil man nur in Haarlem: einen Werth 
auf den Befig eines folchen ſchlechten Druckwerkes legte, 
ob ſich gleich diefe Stadt felbft erſt zufälligerweife bei:der 
Verfteigerung im Haag im Jahr 1654 ihre zwei zerfegten 
Eremplare mit der alten Kifte, worin fie lagen; vers 
ſchaffte. 

Nur eine allgewaltige Sucht, ——— — 
durchzuſetzen, kann die Hollaͤnder verblenden, bei einer 
Vergleichung der lateiniſchen erſten Auflage des Heil— 
ſpiegels mit der hollaͤndiſchen, dieſe in ihrer Entſtehungs⸗ 
epoche uͤber jene hinaufzuſetzen. Sie wollen nicht 
ſehen, was andere laͤngſt geſehen haben. Fournier, 
Graveur und Schriftgießer, der den Mechanism einer 
von ihm täglich ausgeübten Kunft beffer ald Hr. Koning 
fannte, hat bewieſen, daß die Holzfchnitte des Heil— 
fpiegeld früher verfertigt waren, als der Text gebrudt 
ward, und daß die ihnen unterfegten gereimten Spruͤche 
alle Kennzeichen der Neuheit und der fpäteren Unters 
fegung an fih tragen’). Sie find bald mehr, bald 

4) Fournier sur l’orig. de Yart a graver sur hois. 51. «On 


‘ne peut pas donner des preuves plus — d’une 
double impression. » 
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weniger von den Holgfchnitten entfernt, bald in gerader, 
bald im fchiefer Richtung untergedrudt , ihre Farbe iſt 
ſchwarz, die der Holzfchnitte grau. Selbſt Meermann 
fagt in feinem Brief an Wagenaer vom 12. Oftober 
1757: «Man kann durch wahrfcheinlicye Gründe bes 
weifen, daß der Text des Heilfpiegels viel. neuer ift, 
als die Holzfchnitte, and vielleicht erft Iang nach dem 
Sahr 1470 ift gebrudt worben, meil bie nämlichen Holzs 
tafeln noch in der Auflage von Culenburg im Jahr 1483 
gedient haben » *). 

Eben fo fprechen alle Regeln der Glaubwürbigfeit für 
das höhere Alter der lateinifchen Auflage des Heilfpier 
gels, fie fprechen für ein Alter, das jünger ift, als bie 
Verbreitung der Buchdruderkunft aufferhalb Mainz und 
daß fie nicht vor dem Jahr 1470 koͤnnen gedrudt worden 
feyn I. Wir haben für diefen Priorat und diefes Alter 
die evidenteften Beweife. Der Umftand, daß alle den 
Holzfchnitten unterfegte, fie erflärende Reime auch in 
den holländifchen Auflagen in lateinifcher Sprache find, 
ift für fid) allein fchon der fonfludentefte Beweis. Gie 
waren alfo urfprünglich für die Iateinifche Sprache bes 
ftimmt und ficher nicht für einen holländifchen Text. 
Später, als fich die Buchdruckerkunſt ſchon längft aus 
Mainz verbreitet ‚ wurden fie bei der holländifchen 
Ueberfegung angewendet. Diefer Grund Allein beivog 


4) Laserna Santander Dict. 'Bibl. I. 16. v. Heineke Idee 
gener, AAl. «Chacune de ces planches soit de vigneltes, 
soit de discours à ete faite separement. » 

2) Delaserna Dict. Bibl: I. 59. «Elle est posterieure aux 
premieres impressions de Mayence, d’avantage on est tres 


fonde à eroire, qw’elle n'est anterieure a Van 1470. » 


60 


Meermann, der Iateinifchen Auflage das Privrat: zuzu⸗ 
erfennen und in feinem Brief an Wagenaer vom 12. 
Dftober 1757 zu fagen: «Sch glaube beweifen zu fönnen, 
Daß die Iateinifche Auflage Alter iſt, ald die zwei holläns- 
bifchen. Dies beweift fich unter andern durch die Fleinen 
Sateinifchen Sprüche, weldye fich unter den Holzfchnitten 
befinden. Wenn diefe gleich. anfangs für die hollän- 
difche Ausgabe hätten dienen follen, fo würde man fie, 
wie den oberen Text, ebenfalld in der Landesfprache 
abgefaßt haben » *). Einige Jahre darauf hat Meer- 
mann wieder der holländifchen Auflage, aber ohne Gründe, 
ein höheres Alter zugeteilt”). ‚Einen andern, eben: fo 
wichtigen Beweis für ‚die Erfigeburt- der. Iateinifchen 
Auflage des Heilfpiegeld, haben wir in dem merkwuͤr⸗ 
digen Umftand, daß zwanzig Blätter der erften lateinir 
fchen Auflage ‚mit in Holztafeln eingefchnittenen ‚die 
übrigen drei und vierzig Blätter aber mit beweglichen 
Gußlettern gedruct find’), da in den holländifchen Aufr 
Jagen alle Kettern von gegoffenem Metalle find. Dieſer 
Umftand beweift zugleich, daß auch die Iateinifche Aufr 
lage neuer , als die Erfindung der Buchdruderkunft-ift, 
und zu einer Zeit verfertigt wurde, als man: faum. die 
beweglichen: Gußlettern erfunden: hatte. Einen andern 
Unterfiügungsgrund diefer Priorität. hat man noch in 
dem befferen Abdrude der Holzfchnitte der erſten Inteir 
nifchen Auflage, wo die Planchen noch nicht fo ftarf, 





4) Laserna Santander Dict, Bibl. I. 44. 13. 

2) Orig. typog: 1.149. 

5) v. Meineke Idees gener, 444. «Je nomme la premiere 
edition celle on Von trouve vingt feuillets de discours 
d'une toute autre impression, que le ruste, » ’ 
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als in den Übrigen Auflagen, abgenugt waren’). Aus 
diefen Gründen halten alle, beffer ald Hr. Koning 
unterrichtete Bibliographen die erfte holländifche Auflage 
bes Heilfpiegeld für eine Leberfegung der lateinifchen 
und für einen, von einem Anfänger in der Kunft oder 
einem ISgnoranten gemachten, erften Verſuch. 

Die Schlüffe, welche Hr. Koning aus der Sprade, 
aus den Wortverfürzungen, aus der Orthographie 
und dem Papiere der holländifchen Auflagen: des Heils 
fpiegels, felbft deſſen Iateinifcher und anderer alten 
Bilderbücher für ihr Alter und ihre Urheber ziehet, find 
Suppofitionen und willführlicdye Deutungen, die zufams 
menfallen, wenn man fich die Mühe gibt, fie einzeln zu 
würdigen. Auch diefe will ich mir gefallen Iaffen. 

Die holländifche Sprache und ihr Dialeft war in 
allen niederländifchen Prowinzen gangbar und von ber 
niederländifchen nicht fehr verfchieden. Bereits im 
fünfzehnten Jahrhunderte wurden eine Menge Bücher. in 
holländifcher Spradye zu Löwen, zu Antwerpen, zu 
Utrecht und felbft zu Mainz?) gedrudt. Der Schluß 
aus der Spracde ift alfo faum der Erwähnung werth. 
Nicht viel beffer ift der aus den Wortverfürzungen und 
der DOrthographie. Ein holländifched Pergamentmanu⸗ 
feript des Heilfpiegeld fol, nad Hrn. Koning, den Bes 


1) v. Heinefe Nachr. von Künftl, und Kunftf. II. 222. Die 
Pönigl. Bibliothek zu Stuttgart befigt ein Exemplar der 
erften Auflage des lateinifchen Heilſpiegels. Dibdin tur in 
france, et germ. III. 112. 

2) Den 4. Mai 1488 erfchien hier in holländiſcher Sprache mit 
oothifhen Typen aus Gerhard Rewich Druckerei Bernard 
von Breidenbach Reife zum- heiligen Grabe. 
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weis vorzäglic, liefern. Darauf fey bad Jahr 1464 ges. 
fchrieben, e8 habe ſich fonft in der Garthaus bei Utrecht 
befunden und fey nun in feiner Bibliothef. Darin, vers 
glichen mit den drei holländifchen Auflagen, fehe man 
die allmählige Verbefferung und VBervollfommnung der 
holländifchen Sprache und ihrer Orthographie und bie 
Folge, daß alle drei holländifche Auflagen Alter als 
diefes Manufcript feyen, ja, daß von der Epoche, wo 
die erfte Auflage erfchienen, bis zur zweiten eine bes 
trächtliche Zahl von Sahren müffen verftrichen feyn, wor 
durch man bis zu den Lebensjahren des Küfter Lorenz, 
der vor 1440 geftorben und lange vor bie mainzer 
Drude fomme *). Das Wahre ergibt ſich aus dem 
Folgenden. jeder weiß, daß Spracgebraudy und Drs 
thographie nach Berfchiedenheit der Orte und Gram⸗ 
matifen vielfältig verfchieden fey; daß ein Werk nad 
einer Altern oder jüngern Handfchrift gebruct werben 
koͤnne, wo fich nothwendig durd; Unwiffenheit oder Eigens 
finn der Kopiften Berfchiedenheiten in Abkürzungen der 
Worte und der Orthographie ergeben, und daß überhaupt 
bie verfchiedenen Arten die Worte zu fchreiben, wie man 
fie in den Manuferipten aller Jahrhunderte und in allen 
guten und fchlechten Druden findet, feinen Beweis für 
höheres oder minberes Alter abgeben’). Die Schlüffe 
des Hrn. Koning aus dem Papier, womit die holläns 
difchen und Tateinifchen Auflagen des Heilfpiegeld 
und andere Bilderbücher gedrucdt find, und alle feine 
Erklärungen und Deutungen ihrer Waffermarfen find 


4) Koning Verhandling 74. 72 und Dissert, 51. 16b. 
2) Lambinet Orig. de l’imprim, II. 516. 
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endlich, ebenfo :willführlich und ſchwankend. Er will bes 
weifen, daß alles Papier dieſer Buͤcher das nämliche 
fey ,. womit. die Rechnungen des Schagamts zu Haare 
lem fchon vom Anfange des fünfzehnten Sahrhunderts 
an gefchrieben wären, und das nadı ven von ihm aufges 
fundenen Rechnungen aus Antwerpen bezogen worden. 
Diefed Papier fey aber Acht brabäntifches Fabrikat, 
dies bewiefen feine Waſſermarken, folglicy müßten auch 
diefe Bücher in den Niederlanden , in Holland , in 
Haarlem , und zwar von den Sahren 1420 bis 
1440 gebrudt worden feyn”). Der Schluß wäre bims 
diger, wenn Hr. Koning eine alte Ordonnanz hätte 
aufbringen können, nach der in-den Niederlanden, in 
Holland, in Haarlem nur brabäntifches Papier hätte 
verbraucht, und fein fremdes ind Rand eingeführt werden 
dürfen; allein ed wird fich gleich zeigen, daß der Beweis 
feines Borderfages hinfe und das in Antwerpen aufges 
kaufte Papier aus anderen Fabrifen Brabants, aus 
einer deutfchen, fogar einer Mainzer, dorthin fönne 
gefommen feyn. Hr. Koning hat diefer Beweisführung 
das ganze dritte Kapitel feiner Abhandlung gewidmet, 
was mid) nöthigt, darüber mehr zu fagen, als idy 
Willens gewefen, da die Bibliographen längft anerfannt 
haben, daß aus den Papieren und ihren Waffermarfen 
bei Druden jeder Art für ihr Alter, ihren Druder 
oder den Ort ihres Drudes nur unverläßige Folgerungen 
fönnten gezogen werden, und jeder fie nach Willführ 
erfläre und deute. Meermanı fagt fchon:?) «Hins 





4) Koning Verhandeling 75. 76 und Dissert. 
2) Orig. typog. I. 402. « Manca sunt igitur omnia, quae ex 
singulis cartaraceis petuntur argumenta. » 
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fend ſeyen alle Beweiſe, welche, aus Papieren und ihren 
- Zeichen genommen werden.» Er beruft ſich desfalls auf 
De Boze'), Fournier?), Clement’). Hr. Staatörath 
Fifcher fchrieb einen eigenen Verſuch mit.dem Titel: « Die 
Papierzeichen ald Kennzeichen der Alterthumsfunde ans 
zuwenden» *), und fängt ihn mit den. Worten an: «Ich 
habe fchon gefagt, daß in den Papierzeichen-allein Fein 
Beweid für das Alter der Drudmonumente genommen 
werden fönne.n» 

Hören wir num bed Hm. Koning Deutungen der 
Zeichen feines angeblichen: brabäntifchen Papiers. 

Itens: Man finde unter dem Papiere der erften hollaͤn⸗ 
bifchen Auflage des Heilfpiegels einen Ochfenfopf, der 
zwifchen den Hörnern eine Stange, und auf ihrer Höhe 
einen Kreuzftab, darunter aber einen weißen Schild trage, 
auf defien linker Seite ein Strich, durch. zwei fürzere 
durchfchnitten, fich befinde’), da man nun im fünfzehnten 
Sahrhunderte den Gebraud; gehabt, die Wappen ber 
Landesherrn ald Papiermarfen anzubringen, fo könne 
diefes nichts anders, als das. baierifche feyn, und fo 
müffe Diefed Papier unter der Regierung von Jacobine, 
Gräfin von Brabant und Hennegau, einer Tochter von 
Wilbelm VL, Herzogs von Baiern, und zwar nad 
ihrer Verbheirathung mit dem Dauphin von Franfreich, 


— — — 


1) Memor. de l'acad. royal des insceript. 266. 

2) Dissert. second. 81. 

3) Bibl. curieuse IV. 72. 

4) Typogr. Seltenh. VI. 157. | 

8) Koning. Verhand. 74. Pl. 4. Nr. 1. en 35. 54. 
Pl. 4. Nr. ii, 


65 


aber noch vor ber im Jahr 1433 gefchehenen Abtretung 
an den Herzog von Burgund, fabrizirt worden fey. 

2rens: Im Jahr 1478 fehe man auf den Papieren der 
Rechnungen ded Schatmeifteramtes zu Haarlem einen 
Delphin), weil Sacobine von 1415 bis 1417 mit dem 
Dauphin von Frankreich vermählt gewefen; auch auf 
einer ihrer Münzen finde man einen Delphin. 

Seen: Unter dem Papier ber erften holändifchen Aufs 
lage des Heilfpiegeld fehe man über dem baierifchen 
Wappen die Buchftaben MA, welche ohne Zweifel 
auf Margarethe, Wilhelm’s VI., Grafen von Holland 
Tochter, Jacobinens Mutter, deuteten, und da man 
ihr Wappen mit dem ihrer Mutter vereint fehe, fo fey 
died der Beweis, daß diefes Papier vor ihrer Ver- 
mählung mit dem Herzoge von Glocefter, folglich wor 
bem Jahr 1422 gemacht worden, 

Atens: Der Buchftabe P?) finde fich auf dem Papier 
ber zweiten holländifchen und zweiten Iateinifchen Aufe 
lage des SHeilfpiegeld, auf dem der Armenbibel, dem 
der Kunft zu flerben und dem der Apofalypfis. Das 
Papier der Rechnungen des Schapamtes zu Haarlem in 
der Mitte des fünfzehnten Sahrhunderts, und namentlich 
im Sahr 1432, habe das P zum Zeichen, Ueberhanpt 
trüge der größte Theil der in Holland gegen das Ende 
des fünfzehnten Jahrhunderts gedrudten Bücher dieſes 
Papierzeichen; man finde es aber nirgends in einem 
andern Bud) oder auf Papier, das ———— 





1) Seine Abbildung in — Verhandeling 72. P. 1. Nr, 
2. Dissert. 32. P. 4. Nr. 2. 

2) Die Abbildung ebendaferbft, 
III. 5 
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ober Stalien gefommen’)... Sicher fey_baher dieſes P der 
erfte Buchftabe des Namens. von- Philipp von Burgund, 
der von 1430 bis 1467 über Brabant herrfchte und die 
Gewohnheit hatte, den Buchftaben P er alle feine 
Siegel und Münzen zu fegen. 
Stens; Das Wappen, welches man auf * 
ber Apokalypſis ſehe, und eine Lilie unter einem Tur⸗ 
nierkragen vorſtelle ?), ſey ohne Zweifel jenes von 
Burgund, und dieſes Papier waͤhrend der Regierung 
Bw von Burgund gefertigt worden. 
: Sole willführliche Erklärungen und Deutungen zu 
— dazu gehoͤrt eine eigene Auslegungsgabe, und 
nur mit Widerwillen entſchließe ich mich zur Antwort. 
Zu 1. Hr. Koning geſteht ſelbſt, daß ſich der 
Ochſenkopf mit dem Kreuzſtabe zwiſchen den Hoͤrnern 
faſt in allen Auflagen des Heilſpiegels und der alten 
Bilderbuͤcher mit, verſchiedenen Abaͤnderungen befinde, 
und ein allgemeines Papierzeichen geweſen, welches 
Papier vorzuͤglich bei den erſten mainzer Drucken ges 
braucht worden, daher man an und fuͤr ſich keine Fol⸗ 
gerung daxaus ziehen. könne’)... Schon in den erften 
Zeiten der Papierfabrikation war dieſe Papiergattung in 
4) ‚Koning Verhandeling 84. Dissert, 36. «Et on ne la 
9— trouvera ‚Jjamais dans aucun livre, .ni dans aucun — 
a venant d’Allemagne o ou d’Italie. » 
ie 2) Seine Abbildung in Koning Verhandeling 72 P. 1. Nr. 
27 und” Dissert. 52. P. 1. Nr 2. 
5) Koning Verhand. 77. 78. Dissert. 54. «La tite de 
„7 „boeuf ‚est.ung, marque generale du papier — ainsi on-ne 
peut deduire aucune „consequenge particuliere de cette 
marque, considereg en elle memena, 7 nl, oc: 
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Deutſchland entftanden und bald in allgemeinen Gebrauch 
gefommen*).. Zwar kennt man die Papierfabrik nicht, 
in der ſie zuerſt gefertigt ward; allein in Mainz war 
fie ſchon im Jahr 1310 im Gebrauch und erhielt ſich 
mit ihren mannichfaltigen Verſchiedenheiten faſt durch 
das ganze fuͤnfzehnte Jahrhundert). Sogar die italie⸗ 
niſchen Papierfabrikanten bedienten ſich dieſes beliebten 

Papierzeichens, und das damit bezeichnete Papier iſt 

markig, ranbı, ſtark und von großem Format, welche 

Eigenſchaften Urſache waren, daß es vorzugsweiſe ge⸗ 

braucht wurde. Der Kopf des Schſen erſcheint darin 

unter. vielen: Geſtalten, oft im naͤmlichen Druckwerke, 
und dieſe Verſchiedenheiten zeigen ſich nicht allein in 
ber Form des Kopfes, ſondern auch in deſſen Beizeichen, 
fo daß man oft ermuͤdet wird, ſie alle, zu bemerken ) 
ja man koͤmmt beiihrer: Unterfuchung ‘faft auf den Ges 
banfen , jeder ‚Arbeiter der. Papierfabriten habe ein 
eigenes Zeichen: gehabt, um feine Arbeit Damit; zu bezeich⸗ 
nen. Schon: wegen. diefen verfchiedenartigen Geſtalten 
und Beizeichen des Ochſenkopfes im Papier laͤßt fich nicht 
die geringfte Folgerumg auf den Drt feiner: Fabrikation, 
am wenigften aber. auf das Alter oder den Druckort eines 

Buches machen; daher fiel ed außer Haarlem bis jetzt uoch 

feiner Stadt ein; ſich die ———— — 

4) diſchers — Sellenh. VI. 145. Br; uit — 

2) Wehrs Ueber das Papier. 313. 314. — 

5) Abbildungen des Ochſenkopfs und feiner Beizeichen Haben in 
Tabellen geliefert Schwarz de Orig. typogr., "Diss. ii. 
Sardini Esame sui prineipi della Fraheese ‘ed Atallana 
Typograpkia.’ Lucca 4798. &ifther typogr Seltenh. "VE. 
Koning Verhandl. 72. P. 4.-Nn 4. Dissert. 32!P. 4. Nr. 4. 
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Bilderbücher wegen biefes Papierzeichens anzueignen. 
Wollte Mainz folche. Hypothefen aufftellen, fo hätte es 
wohl das erfte Vindikationsrecht auf alle dieſe Bücher, 
weil feine Drucdwerfe ded ganzen fünfzehnten Sahrhuns 
dertd dad Papierzeichen .ded Ochfenfopfs unter allen 
Geftalten und. Beizeichen haben. 

Aber, fagt Hr. Koning , der Ochſenkopf des Papiere 
ber erſten hollaͤndiſchen Auflage des Heilfpiegeld trägt 
auf feiner. Stange das baierifche Wappen der Herzogin 
Sacobine, und findet es nicht fonderbar , daß diefe noch 
nach. ihrer Bermählung. mit dem Herzog von: Brabant 
das baierifche: Familienwappen ‚und. nicht das bes. bras 
bäntifchen Loͤwens follte geführt haben. Hr. Koning 
erwägt nicht, wie unmwahrfcheinlich es ſey, daß bie 
brabäntifchen Bapiermüller das baieriſche Wappen ihrer 
Herzogin auf ihre Papiere follen gefest und fi nie. der 
Wappen von Holland oder Brabant .ald Landeswappen 
bedient haben. Auf ben baierifchen Wappen ift- der 
ganze Schild mit Rauten bededt. In dem Schilde, 
welches Hr. Koning auf dem Papier des erften hollän- 
difchen Heilfpiegels will gefehen haben, ift nur auf der 
einen Seite des Schildes ein langer Strich, durch zwei 
furze burchfchnitten, und die andere Hälfte ganz frei 
von Rauten. Allein foldyes Auffallende ift ihm gleiche 
gültig, ihm koͤmmt es darauf nit an, in feiner 
Smagination nimmt er die Hälfte fir das Ganze, und 
ed muß das Wappen von Baiern ſeyn. Schilde mit 
Rauten haben wir in der deutfchen Heraldif in Menge, 
und ich koͤnnte ihm fogar einige. unferer mainzer Kurs 
fürften anführen, welche dergleichen aus den Wappen 
ihrer Familie in das Kurwappen. übertragen haben. 
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Zu 2. Dieſe Fiſche, wovon uns Hr Koning zwei 
Abbildungen liefert ) und die ſich auf dem Papier ber 
Rechnungen des Schatzamtes/ vom Jahr 1418 befinden 
ſollen, ſind feine Delphine. Sie fperren den Rachen 
auf und zeigen die Zaͤhne. Ganz anders und mit ge⸗ 
ſchloſſenem Rachen ſind die Delphine der Dauphine von 
Frankreich abgebildet ). Sa ſelbſt mit der. Geſchichte 
feines Vaterlandes ſteht die Hypotheſe des Hrn. Koning 
im Widerſpruch. Jacobine war vom Jahr 1415 bis 1417 
mit dem Dauphin von Frankreich verheirathet. Erſt im 
Jahr 1418 vermaͤhlte ſie ſich mit dem kranken Johann, 
Herzog von. Burgund” und Brabant. Die brabaͤnter 
Dapierfabritanten hatten. feine. Urſache, einen, ben franz 
zöfifchen Dauphinen eigenen, ihnen aber fremden Fifch-in 
ihr Papier als Zeichen aufzunehmen; ‚Beben, alles * 
ſetzt ſich Hr. Koning hinweg. 

Zu 3. Die undeutlichen Buchſtaben MA, — Hr. 
Koning über dem baierifchen Wappen in einem Zirkel 
auf der Stange feined Ochfenfopfes in dem Papier der 
erften Auflage. des holläudifchen Heilfpiegels ſehen will, 
follen Margarethe von Burgund, Jacobinens Mutter, 
bebeuten. ' Die. Buchftaben gelten alſo nach ihm der 
Mutter, das Wappen ber Tochter.. "Ein ungewöhnliches 
Borftelungsvermögen!: Sacobine hatte im Jahr 1419 
ihrem Onkel, Johann von Baiern, Bifchof in Lüttich, 
Holland abgetreten und Hennegau behalten. Sie hatte 
fid) das Jahr vorher mit Johann IV., Herzog von 





4) Verhandeling 42. P. 4. Nr. 2. Dissert. 20. P. 1. Nr. 2. 
2) In. Le Maistre lindice armerial 452 hätte Hr, Koning 
mehrere abgebildet fehen Fönnen, - 
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Brabant und Burgund vermählt,; aber ihn ſchon nach zwei 
Jahren verlaſſen und fich' mit ihrer Mutter Margaretha 
ins Hennegau begeben, von wo fie im Zahr 1422 nad 
Englandnreiſte und! den / Herzog von Gloceſter, ‚dama- 
ligen Regenten, heirathete. Mutter und Tochter: waren 
alſo wur: zwei Jahre in Brabant. Sie regierten allda 
niemals, und die Vormundſchaft der Mutter konnte dort 
nicht eintreten, folglich mußten die Anfangsbüchſtaben 
ihres -Ramens den brabaͤnter En ſeht 
a ſeyn. Te N 

Zu 4. Der Buchſtabe 9. als Yapiergeichert der ge⸗ 
nannten "Bilderbücher und der Rechnungen des Schaß- 
amtes: zu Haarlem mochte Hrn Koning: am meiſten zu 
fhaffen machen. : Anfangs glanbte er ihn in ſechs ver⸗ 
ſchiedenen Formen darin zu fehen und. hat And davon 
in Zabellen Abbildungen ‚gegeben ’), Nachher geſteht 
er, daß er ſich bei dreien geirrt und: cin P fuͤr ein Y 
verſehen habe. Noch mehr mißgluͤckt ihm die Deutung 
dieſer Buchſtaben, wenn er ganz gewiß den erſten fire 
ben: Anfangsbuchſtaben des Herzogs Philipp von Bur⸗ 
gund?), und: den legten unbezweifelt fire den: feiner Ge⸗ 
mahlin Sfabelle von Portugal?) hält. Als Beweis 
diefer Deutung fagt er, daß man den. Buchitaben SP: in 
feinem: Buche finde, das in Deutſchland oder Stalien 
gedruckt worden, oder auf“ Da welches — 


—— 
‚» Verhandeling 72. P. 1. Nr. 2. Dissert, 30. p. 1. Nr. 2. 
9) Koning Verhand. 85. und Dissert. 36. « C'est eertaine- 
ment la premiere lettre du num du souverain Philippe 
de Böurgogne., » i | a A Zu 
51. &La lettre y, qui sans cöntredit”est'la lettre initiale 
d’Isabelle de Portugal, femme: de Philippe le bon. 
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komme. Er beweiſt dadurch, wie weniger Deutſch⸗ 
lands Bibliotheken kennt. Huf der Stadtbibtiothek 
zu Mainz koͤnnte er ſich eines andern belehren und 
fein P und N auf ven Papieren vieler Buͤcher bis 
ins ſechzehnte Jahrhundert finden. Ich nenne inter 
mehreren nur folgende: a) Mammotraetus, gedruckt von 
Peter Schoͤffer im Jahr 1470, worin ſich das Noning⸗ 
ſche P. und ein‘ anderes demſelben ähnliches mehrmaäl 
befindet. 1) Serutinium: seripturarum, durch!Peter 
Schoͤffer in Mainz gedruckt im VJahr 1478; darin: finde 
ich ein P wie das in Konings Tabelle 72,Nr. 2. mik 
unten iſt es etwas mehr geſchweift. ve) Mammotractäg, 
gebrudt bei Koͤlhof in Koͤlln 479welches unter 
vielen. Papierzeichen auch: Hr. Konings⸗Prund N hat, 
d) .Boetius de philosophiae: dosisolatisne‘, durch Ko⸗ 
burger in Nürnberg im Jahr 1486 gedruckt; hat nebſt dem 
Dchfenfopf ein P als Papierzeicheit. *) Libellus juris. 
Strassburg 1490. Ein P mit einem Kreuz. 5) Boetius 
de consolatione philosophiae. . Strädburger Auflage 
von 1501. Was die Papierfabrifanten mit‘ dieſemP 
and N -haben fagen wollen, iſt ſchwer zu errathen. es 
wiß dadjten fie dabei weder: an PHikkp von rare 
noch feine Gemahlin Sfabele) =: Zei)? 
Zu 5. Die Kilie in einem Schilde unter einem Tur⸗ 
nierfragen in den Papieren der Apokalypſis ſoll unbe 
zweifelt das Wappen von Büurgund ſeyn. Etwas mehr 
Aufmerkſamkeit oder Kenntniß in der Heraldik Hätte Hru. 
Koning überzeugt , daß dieſes -Papierjeihen unbe— 
zweifelt das Wappen von Burgund oder jenes 
Philipps des Guten nicht feyn koͤnne. Burgund hat 
acht Lilien im blauen Feld. Frankreich hat drei. Philipp 
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bat noch die Löwen von. Luremburg und Brabant in 
feinem Wappen und im Mittelfchilde den fchwarzen Löwen 
von Flandern im goldenen Feld). Die einzelne Lilie, 
wie fie, Hr. Koning in dem Papier der Apokalypſis will 
gefunden haben, und wovon er und eine Abbildung gibt, 
haben. mehrere franzöfifche und deutſche Adelögefchlechter 
in ihrem Wappen; auch ift es aus der Heraldik befannt, 
daß nie ein regierendes Hans ſich des Turnierkragens 
bediente, fondern nur bie, Nebenlinien. Der Turniers 
Fragen paßt alfo. nicht auf die damals fo mächtigen und 
fiolzen Herzoge von Burgund, Brabants Papierfabris 
Kanten würben ſich wohl gehuͤtet haben, die burgundifchen 
Lilien unter einen Turnierfragen zu fegen. 

Die uͤbrigen Papierzeichen, welche Hr. Koning auf 
dem Heilfpiegel: und den andern Bilderbüchern bemerft, 
z. DB. das Einhorn, der doppelte Schlüffel, die Hand, 
das Rad, der Zirkel, ‚welcher einzelne Buchitaben oder 
Wappen umgibt, kommen fo häufig auf den erften Druck⸗ 
werfen Deutfchlands, Italiens und den Niederlanden 
sor, daß er felbft darauf Fein befondered Gewicht zu 
legen fcheint. Die Deutungen ber Papierzeichen, welche 
er auf dem Papier bed Heilfpiegeldö, der übrigen 
alten Bilderbücher und den des haarlemer Schakamts 
fieht , liefern alfo feinen Beweis, daß diefe Papiers 
forten aus dem nämlichen Ort oder gar aus ber näme 
lichen Fabrif bezogen wurden, oder daß fie nur aus 
einer brabäntifchen $abrif gefommen. Soll Hr. Koning 
wirklich in den haarlemer Rechnungen die Bemerkung 
gefunden haben, daß das dortige Schatzamt dag Papier 


4) Le Maistre a, a, DO. 40. Sander Flandria illustr. I, 78. | 
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and Antwerpen bezogen, fo folgt nicht, daß folche& auch 
dort fabrizirt worden. Diefe Stadt war damals, wie 
jest, eine der. größten Hanbelöftädte von Europa und 
hat ficher Papiere von allen Gattungen ald Waare von 
fremden Fabrifen bezogen und überall hin verfendet, 
wenn es auch erwiefen wäre, daß Brabant Damals 
Papiermühlen beſeſſen, die fo viel Papier geliefert, als 
+ im Land verbraucht. wurde. Es fonnten alfo dahin und 
noch ‚weiter alle befannten Papierforten, und Darunter 
vorzüglich die beliebte mit dem Zeichen des Ochſenkopfes 
in feinen verfchiedenen Geftaltungen aus Deutfchlaub 
und von dem Rheinftrome gewandert feyn, 
Selbft die Menge der Papierzeichen und ihre großen 
Berfchiedenheiten, welche man auf den Papieren ber 
alten Bilderbücher bemerkt, laſſen vernünftig fchließen, 
daß fie erft nach der Erfindung der Buchdruderfunft ihr 
Daſeyn erhalten haben. Wer die Papiere und ihre Zeis 
‚hen bei den Manuferipten des fünfzehnten Jahrhunderts 
und ber erften datirten Drude aufmerffam unterfucht,, 
wird die Erfahrung beftäftigt finden, daß gerade bie 
älteften die wenigften Verfchiedenheiten in. Papierzeichen 
barbieten, und folche ſich erft am Ende diefes Sahrhuns 
derts häufen; denn Durch die Erfindung der Buchdruders 
Zunft mußte fich der Gebraud; des Papiers vermehren, und 
wir fehen durch die. neu entitandenen Papiermühlen in 
der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts auch 
die Papierzeichen auf manchfaltige Art vervielfältigt 
- and verändert. I 
Der Gebrauch eines alten Papiers beweiſt ebenfos 
wenig für dad Alter eines Druckwerkes, weil yon jeber 
Papiergattung ein großer Vorrath bleiben fonnte, ‚ber 
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erſt ſpaͤt verbraucht wurde. Eben ſo "konnten: Ältere 
Papierzeichen von: anerfannt guten: Papierforten. bei 
teuer Fabrikation beibehalten oder. von. andern: ner 
angewendet worden. fegn. x 

Aus allem, was ich geſagt habe, — daß wir 
über- das Entftehen der holläzidifchen und lateiniſchen 
Auflagen des Heilſpiegels feine Gewißheit haben, unb 
daß man ſich fogar mit Vermuthungen helfen muͤſſe, 
wenn man die hollaͤndiſchen Auflagen Holland zueignen 
will. Stelle man jetzt wenigſtens dieſe Vermuthungen 
fo. auf, daß fie die Wahrfcheinlichfeit für ſich haben, 
wie ed Heinefe*). und Nenouard ?) getban haben. ': ı 
"Schon im Anfangei.des fünfzehnten Sahrhunderts, 
and: vielleicht noch früher, hatte man in Deutfchlaud 
Bilder mit kurzem Text gefchnitten und abgedrudt. Der 
von Hrn. v. Heineke in der Karthaufe zu Burheim enfs 
deckte Holzfehnitt ?) hat unter dem St. Chriſtophsbild 
die. bekannte. Schrift mit der. Sahrzahl 1423. Auch in 
Mainz lebten in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts 
Kormfchneider, welche dieſe Kunft in einem hohen Grad 
‘von Bollfommenheit. übten. Die fchönen Initialen der 
N falterien, beſonders das unvergleichliche B, liefern 
‘davon koſtbare Monumente, "Die Holzfchnitte des 
Heilfpiegels: find -fo- meifterhaft, daß Fournier*) als 
Kenner: von'ihnen artheilt: «Sie bewiefen im Holzfchnitte 
eine Art von. Volllommenheit,»: und der nicht "minder 
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9) Idee gener. 432. 

®’ Catal. de la bibl. d’un amateur. a Paris. H. 132, 

3) Idee pener. 280. ae a 
4) Orig. de Vimprim; 430, ee Aue 
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große Kenner Heindter) age: ia Ich kann nicht genug 
die Kunſt des Holzſchnelders bewundern’; !der Geſchickteſte 
unſerer Tage uwürde ſie⸗ gewiß nicht beſſer zu inachen 
wiſſen, noch mit mehr Feinheit und’ Fleiß in Molz di 
beiten; von "der Zeichnung” kann⸗ man nicht daſſelbe 
ſagen.»Ich frage! die Here? von Haarlem:Iſt "the 
Küfter Lorenz’ ein fo vollkommener Formſchneider -und 
dabei, wie ſie ſelbſt Tagen’, ei fo ſchlechter Buchdrucker 
geweſen Hat er wirklich in feinem erſten Werke die 
Formſchneidekunſt in eineme ſo vorzuͤglichen Grade und 
in feinen: neuern Arbeiten‘ i in einer ſo ſchlechten Manier 
we ae 39 cc! 14091193 

Ber der: Volltommenheit ver Hotzſchuitte ves Heil⸗ 
* — Hat Dentfchland gewiß daß erſte! Recht ſich 
ſolche anzueignen, und da die kateiniſche Auflage alle 
Kriterien der Priorität an ſich vereinigt, auch bie Letter 
ihrer Schrift beſſer, als die der andern geformt find, fo 
ſpricht auch für fie die Wahrſcheinlichkeit, daß fie in 
Deutfchlahd' bald nach der Verbreitung der Buchdrucker⸗ 
kunſt verfertigt worden. Selbſt auf einem Exemplar des 
Heilſpiegels, das zu Haarlem bewahrt wird, ſoll die 
Bemerkung geſchrieben ſtehen, daß es aus Deutſchland 
nach Haarlem gekommen. Dies iſt der woͤrtliche Auszug 
eined Briefes, dem mir ein verehrter Bibliothekar einer 
der 'erften Bibliotheken Deutſchlands am A. Ottober 
1827 . geſchrieben hat. 
| Aber, fagen wieder die Serra» von ‚ man 
fehe im Sahr 1483 die Holztafeln zu den Holzfchnitten 
des Heilfpiegeld in den Händen. des niederlaͤndiſchen 





1) Idee gener. 453. 
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Buchdruckers Veldenaer, man ſehe ihn ſolche in ber Mitte 
durchſchneiden und ſich ihrer zu ſeiner neuen Quartaus⸗ 
gabe des hollaͤndiſchen Heilſpiegels bedienen, welche er 
in dieſem Jahre zu Culenburg erſcheinen ließ. Dieſer 
Umſtand iſt allerdings hiſtoriſch richtig, er laͤßt ſich aber 
ans dem Zuſammenhange der Umſtaͤnde erklaͤren. 
Johann von Weſtphalen — Johannis de Westphalia 
— war ber erſte deutſche Buchbruder, welder ſich in 
den Niederlanden niedergelaffen hatte. Er,war zu Aden 
im Bisthume, Paderborn geboren, und: Lambinet: pers 
wmuthet, daß er die Buchbruderkunft in Mainz: und Koͤlln 
erlernt habe '). Er fol gegen das Jahr 1472 nad 
Löwen gefommen und fid im nämlichen oder folgenden 
Jahre 1473 mit Dieterich Martend — Theodoricus Mar- 
tinus — zu Aloft verbunden haben, wenigftens finden 
wir Druckwerke, welche in den Sahren 1473 und.1474 
in Aloſt mit Weſtphalens Typen gedrucdt find. Lambinet 
hält ihn daher für. Martens Lehrmeifter?). - Martens 
hatte ſich gewiß vorher in andern Ländern umgefehen, 
benn er kannte mehrere Sprachen’). | 

> Einer ober ber andere diefer niederlaͤndiſchen Drucker 
mag die Holztafeln zu den Holzſchnitten des Heilſpiegels 
aus Deutſchland mitgebracht haben, und ſo koͤnnen ſie 
von ihnen in die Haͤnde der utrechter Buchdrucker Kete⸗ 
laer und van Leempt gekommen ſeyn, deren Officin faſt 


1) Orig. de Vimprim. II. 4 «Son nom et sa pafiie font 
augurer, qu'il avait apris son art & — et Co- 
logne. » | 

2) Orig. de — II. 122. «A Alost ila imprime avee 
son maitre Jean de Westphalie et avec ses caracteres, 

5) Lambinet i. a, W. IL. 125. 
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gleichzeitig mit ber ihrigen aufgefommen ift. Sn einer 
diefer DOfficinen , und am wahrfcheinlichiten in der 
utrechter, koͤnnen nun die fchlechten holländifchen Aufs 
lagen des Heilfpiegels entftanden, und als diefe einges 
gangen, die Holztafeln in die Hände von Johann Wels 
denaer gewandert feyn, indem er ſich drei Sahre in 
Utrecht aufhielt, vielleicht ihre fammtlichen Druckgeraͤth⸗ 
fhaften an fich brachte und mit nach Eulenburg nahm, 
welche ftarfe Vermuthung durch die große Aehnlichkeit, 
ja Gleichheit der Typen biefer utrechter Offtcin mit jenen 
des holländifchen Heilfpiegeld noch mehr begründet wird. 
Beldenaer konnte fie auch aus Deutfchland mitgebracht 
haben. Er war noch 1475 zu Köln, wo er ein Wert 
dructe‘), und erit am Ende dieſes Jahrs ließ er ſich 
zu Löwen nieder und druckte im folgenden J. 1476 feine 
befannte Chronik oder den fasciculum temporum. In 
ben 3. 1479, 1480 und 1481 finden wir ihn in Utrecht, 
wohin er feine Druderei von Löwen verlegt hatte. Von 
da z0g er nad) Eulenburg in Geldern, wo er am 6. 
März 1483 die erfte Auflage feines Heilfpiegels mit den 
durchfchnittenen Holztafeln in Quartformat drudte. 
Sohann Beldenaer war zugleich ein gefchicfter Zeich⸗ 
ner und Formſchneider. Er liebte vorzüglich dieſe Art 
von Arbeiten, wie es feine Werfe bemweifen ?), und feine 
formulae epistolares, welche er 1476 zu Löwen drudte, 
enthalten in ber Endfchrift fein Zeugniß: daß er die 





4) Lambinet Orig. de limp. II. 85. Delaserna Diet. Bibl. 
L 323. 
9) v. Heineke Idee ‚gener. 459. «Il est connü par toutes 
les productions, que nous avons de ce Veldenaer, qu'il 
etoit grand amateur d’images, » 
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Kunft verſtehe, Figuren in -Holgıjzu. Schneiden’) ı Im 
nämlichen Sahre-1483, wo er zu Culenburg feinen hollaͤn⸗ 
difchen ‚Heilfpiegel druckte, ließ er auch allda eine. Ger 
ſchichte des heiligen, Kreuzes aus, feiner Preffe erfcheinen; 
worin ſich vier und fechzig Holzfchnitte befinden, die in 
der Form, Zeichnung, und Stich denen, des Heilfpiegeld 
fo aͤhnlich find ‚ daß, man fie dem nämlichen Meifter zus 
fchreiden maß’), Mehrere der geachtetſten Bibliographen 
haben daher die Vermuthung geäußert, daß Veldenaer 
auch die Holzfchnitte des Heilſpiegels ſelbſt gefchnitten , 
oder, wenn er fie nicht von den niederländifchen Buch⸗ 
druckern Weftphalen, Martens, : Ketelaer oder. von 
Leempt erhandelt, fie aus Deutfihland mitgebracht habe): 





N v. Heineke Idee gen. 460. Lambinet Vorig. de’ Yimp. 

11. 322. Delaserna Santander Diet’ Bibl, I, 399. 
2) v. Heincke Idee: gen. A461. « Qu’on peut. dire 'avee 
assurance, qu’elles viennent du-meme maitre:» ı 1 
5) v. Heineke Idee gen, ABO. « Rien de plus, nafurel, 
que d’avoir apporte de Cologne ces anciennes moules ou 
"matrices, d’ou sont sortis ces caracteres difformes des 
deux premiers '@ditions flamandes du seculum. » Breit: 
£opf Gefch. der Erfind. der Buchd. K. 41 fagt: « Und was 
bleibt für Unwahrfcheinfichkeit. übrig, daß Johann Veldenaer 
zu Eulenburg die Holztafeln des Heilfpiegels, ich will nicht 
ſagen, als ein Eünftlicher Holzſchneider ſelbſt gemacht, fons 
dern nach der Zeit an ſich gehandelt habe.» Delaserna 
Santander Diet. Bibl. 1. ‚922. « Est ce d’Haarlem ou 
Veldenaer n’avoit pas ete, quil s’est procure ces plan- 
ches? ou ne serait ce pas. plutöt d’Allemagne, ou elles 
ont été indubitablement gravees et d’ou Veldenaer etoit 
venü aux Pays-bas, que cet imprimeur les aurait appor- 
tees? et ce qui parait beaucoup plus probable que tous 

les contes qu’on à debites sur Coster. » | 
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Man weiß nicht, daß er je nach Haarlem gekommen, 
und wenn er die Tafeln von bes Küfter Lorenz Erben: 
erhalten hätte, fo würbe er ficher deffen Erfindung in 
feiner zu Utrecht im Jahr 1480 gedrudten Chronif von 
Holland hoch gerühmt haben. ‚Glauben wird wohl Nies 
mand, baß man vom Sahr 1428 bis zu. VBeldenaer im 
Sahre 1483, über ein halbes Jahrhundert, die Holz 
tafeln des Heilfpiegeld werde aufgehoben haben, 
Dagegen behauptet Hr. Koning, alle diefe Buche 
drucker könnten nicht die, Druder des. Heilfpiegels ſeyn, 
weil ihre Werfe nicht über das Jahr 1473. hinaufftiegen, 
und die Typen, der fie fic bedient, fchon die Zeichen 
ber Bervollfommmung des durch Peter Schöffer entdeckten 
Gußverfahrens an fich trügen, da im Gegentheil die 
verfchiedenen Auflagen des Heilfpiegeld zahllofe. Merks 
male von fehlerhaften Werkzeugen bewiefen‘)..Sch frage 
dagegen Hrn. Koning, woher er wiffe, daß die Werfe 
jener Drucker nicht über das Jahr 1473. hinaufftiegen ? 
Bielleiht will er mir Ketelaers und van Leempt einziges 
datirtes Drudwerf, die scolastica historia novi testa- 
menti mit dem Jahr 1473, ald Antwort vorhalten, 
vergißt aber. dann, daß er etwas als erwiefen ans 
nimmt, was .er erft hätte ermweifen follen; denn baß 
die Werke jener Bucydruder fo große Vervollfommnung 
in ‘ihren Typen zeigten, das follen wir wieder Hrm. 
Koning auf fein Wort glauben. Sie find vielmehr 
größtentheild mit der fchlechten, edigen, gothifchen Type 
gedruct und den angeblid, Lorenz’fchen fo ähnlich oder 
gleich, daß ſelbſt Meermann mehrere Keielaer’fche und 


4) Koning Verhandeling 442. Dissert. 148, - 
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van Leempt'ſche utrechter Drude dem Küfter Lorenz 
zufchrieb *). 

Sn den erften Jahren der Verbreitung der Buch 
druckerkunft aufferhalb Mainz war die Manipulation des 
durch Peter Schäffer verbefferten Gußverfahrend noch 
nicht allgemein befannt.e Wer wird aud behaupten 
wollen, daß man biefed Berfahren überall mit ber 
Alkurateſſe auszuüben verftanden habe, wie es in Mainz 
ausgeuͤbt worden. Die Eöllner , ftrasburger , augs⸗ 
burger und nürnberger erften Druckwerke liefern davon 
Beweife in Menge. In allen fieht man ungleich abs 
ftehende , in frummen Linien nebeneinander gereihete, 
unförmliche Buchftaben, und felbft in den Einzelnen bie 
auffallendften Berfchiedenheiten?). Vermuthlich brachten 
die erften Buchdrucer, nach ihrer Entfernung aus Mainz 
im Schredengjahre 1462, alte abgenugte Matrizen und 
anderes altes Druckwerkzeug in die Drte ihrer Nieder- 
lafjung. Dadurch fonnten feine andere als jene unfoͤrm⸗ 
lichen gothifchen Buchftaben entftehen, womit: bie vers 
fchiedenen Auflagen des Heilfpiegels gedruckt find. 

- Die von ben berühmteften Bibliographen über die 
muthmaßlichen Druder der Heilfpiegel geäußerten Vers 
muthungen gründen fich. in den allgemeinen Verhältniffen 


4) Meermann Orig. typogr. I. cap. 6. $.7. Delaserna Dict. 
Bibl. I. 502. 
2) v. Meineke Idee gen. 455. «Ges mauvaises editions ne 
{. sont, que les productions de ces aides ignorans, qui, 
sortis de l’attelier des premiers imprimeurs s’erigerent 
en maitres et etablirent une presse dans un aufre pays, 
avant que d’avoir acquis une connaissance parfaite de 
Vart, » 
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der erften Zeit der Kunft, und in den befondern, worin 
fi die erſten Buchdrucker befanden , welche ihre Lettern 
felbft gießen mußten, ohne mit den erforderlichen Kennts 
niffen und Hilfsmitteln verfehen zu feyn. Solche Vers: 
muthungen find dem natürlichen Gange der Dinge anges 
meffener, als alle Fabeln und Hypothefen, die man auf 
Rechnung eines haarlemer Küfters verbreitet *). 


Dritte Behauptung. 


Daß ber erften holländifchen Auflage des Heilfpiegeld 
noch einige. Donate oder Fleine Schulbücher und ein 
kleines Gebetbud, ald erfte Verſuche aus des Kuͤſters 
Preſſe vorausgegangen ſeyen. 

Die Gründe dieſer Behauptung: findet — Koning 
tens: in der bekannten Stelle der von Koͤhlhof im Jahr 
1499 zu Köln gedrucdten Chronik der hiligen Stadt 
Köln 3 2rens: in einer ähnlichen Stelle des Aeceursius); 


44 


i 


4) v. Heineke Idee gen. 458. « Toutes. ces _ uppositions 
sont certainement plus sensees, que dattribuer le specu- 

 Iam & un certain Coster, dont personne n’a entendu 
parler avant qu’Adrian Junius Vait produit sur la seöne 
vers 1560 et dont personne n’a vü aucun livre avee son 
nom.» Delaserna Santander Dict.i Bibl. I. 325. « C'est 
cela, qui parait beaucoup plus probable, que tous 'leg 
eontes, qu’on a debites sur Coster. » 

2) In Heinefe Nachr. II 263 und meinen Quellen I.:61. 

5) Sie fteht in Angel. Rocha Append. Bibl. Vatican. Rom. 
4591. AAO und lautet: «Joannes Faust civis mag. avus 
maternus Joan, Schöffer primus excogitavit imprimendi 
artem typis aereis — multa ad artem poliendam addidit 
ejus filius Petrus Schöffer. Impressus autem est hic 
Im. 6 
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Stens: in Tritheims Worten feiner fpanheimer Chronik: 
« Sie wurde neu erfunden — a novo reperta est— »'); 
Ztens; in deſſen Worten der größeren Erzählung der Ers 
findung der Buchdruderfunft in feiner Chronik des Klor 
ſters Hirſau: «Wie fie jegt ift — ut nunc est — »?); 
5tens: daß fich Fuft und Schöffer in den Endfhriften 
ihrer erften Drude ftetö des Wortes: Miterfindung — 
adinventione — und nie ded Wortes Erfindung — in- 
ventione — bedient; Htens: in den Worten: erjte Ders 
vollfommnerin — eliminatrice prima — deren ſich Peter 
Scöffer in den Endfchriften feiner fpäteren Drude. ber 
diente; 7rens: in dem Umftande, daß Fuſt und Schöffer 
ſich nirgende die erfien Erfinder nannten; Stens endlich: 
in dem Vorfinden einiger Bruchſtuͤcke von Donaten und 
einem Gebetbuche in Holland. 
SObſchon der Neferent des Junius, ber Buchbinder 
Cornelis, auſſer dem hollaͤndiſchen Heilſpiegel keine 
andere Buͤcher nennt, welche ſein Kuͤſter Lorenz mit 
ſeinen Buchſtaben aus Buchenrinde, Blei und Zinn ge— 
druckt, ſo ſoll doch, nach Hrn. Koning, noch eine Reihe 
von Büchern aus feiner Prefje erfchienen, und Donate 
nebſt einem Gebetbuche allen vorausgegangen ſeyn. 

Nach dieſer allgemeinen Bemerkung komme ich zu 
Hrn. Konings einzelnen. Gründen und zwar zu 1, ber 
koͤllner Ehronif, dem Hauptbollwerk der Holländer. 





‚tdonatus — admenitus certe fait. ex donato Holandiae 
!!prius impresso in tabula ineisa. » De ' 
4) Die Stelle lautet: His quoque temporihus ars — 

bros a. novo ‚reperta:est im civitate moguntina. 
. 2:31. .421 und is meiner Geſch. der- Erfiün der Buchdr. — 
8. 62:63. 64 65.. DE Ben En} 
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Bei der Erklärung der betreffeiiden Stelle diefer Chronik, 
darf man den allgemeinen: Grundfag der Hermeneutik 
nicht aus dem Auge verlieren, nach welchem jede" dunfle 
Erzählung nur. aus dem ganzen Zufammenhange erflärt 
werden muß. Hätte "Hr: Koning diefen beachtet, fo 
würde er ſehen, daß die hiftorifche Glaubwuͤrdigkeit des 
Ehronifers in diefer Stelle verfchwinde, fobald er von 
Dingen redet /udie er nicht von Ulrich Zell, einem Zoͤg⸗ 
linge der erſten mainzer Druderei, fonnte gehört haben. 
Er ſagt zwar, das’ Beginnen und den Fortgang der 
Kunſt habe ihm der chrfame Meifter Ulrich) Zell ang 
Hanau, durch den die Kunft im Sahr 1492 nach Köln 
gefommen, erzählt, allein er hat feine Chronik nicht bei 
Zell, fondern bei Köhlhof im Sahr 1498 drucken Iaffen. 
Der föllner Chronift erzählt: Daß im Jahr 1440 
bie Buchdruderfunft zu Mainz am Rhein fey erfunden 
worden, ihr aber die erjte Vorbildung die in Holland 
gebrudten Donate gewefen ; ſodann befchuldigt er den 
Dmmibonus, ihn mißverftehend, einer Lüge, und laͤßt dens 
felben etwas behaupten, woran er nie gedacht, daß naͤm⸗ 
lidy der Franzofe ‚Nicolas Janſon die Buchdruderfunft 
zu Venedig erfimden habe. Zum Schluße fagt er noch: 
Der erſte Erfinder der Buchdruderei fey ein Bürger von 
Mainz geweſen, der zu Strasburg geboren und Junker 
Sohann Gudenberg geheißen; von Mainz fey die Kunſt 
allererft nach Köln, darauf Wi Strassburg und dann 
nach Mainz gefommen, 

Diefe Erzählung enthält urfäobe ‚ bie Bar umd 
andere, die falfch, find; fie enthält Dinge, die Ulrich Zeil 
unmöglich. dem ‚Chroniften fonntes erzählt. haben. So 
Fonnte er ihm nicht. gefagt haben, daß die Buchdruckerkunſt 
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ſchon im Jahr 1440 zu Mainz fey erfinden worden, weil 
Gutenberg in diefem Jahr zu Strasburg gewefen und 
erft im Sahr 1445 nach Mainz zuruͤckgekommen iſt; er 
fonnte ihm nicht gefagt haben, daß. Iunfer Johann 
Gutenberg zu Strasburg geboren fey, da er ihn perföns 
lic Fannte und feinen Geburtsort wiffen mußte, Hätte 
Uleic Zell etwas Gewiffes von hollaͤndiſchen Donaten 
gewußt, die der mainzer Erfindung zum Vorbilde ge 
dient, fo. würde er dem Chronifer. eben. fo gut die 
Stadt Haarlem und den Lorenz Eofter genannt: haben, 
als er ihm die Stadt Stradburg. und den Gunter 
Sohann Gutenberg nannte. Dieſe ganze Stelle der. fölls 
ner Chronik kann alfo nicht non Ulrich: Zell. fommen, 
Schon die irrige grobe Befchuldigung gegen: Omnibonus, 
welche. der Eöllner Chroniſt feiner. Erzählung: von der 
Erfindung der Buchdruderfunft einverleibt, beweiſt, wie 
fehr er zu Mißverftändniffen gensigtigemefen. , Omni⸗ 
bonus hatte in der Vorrede des Quintilian, Die im Jahr 
1471 zu Benedig mit. Janſonſchen Typen gebruckt: worden, 
von dieſen geſagt: daß Janſon alle feine Vorgaͤuger in 
der Nettheit der Typen übertroffen habe’). Dafuͤr laͤßt 
ihn nun der Chronift behaupten, er, habe, Diefem ‚Frans 
gofen die Erfindung, der Buchdruckerkunſt zugefihrieben 
und erklaͤrt ihn depfalls für einen ‚Lügner. Es iſt er⸗ 
wiefen,: daß. die. beiden -Brüder Sohann und Wendelin 
von Speier. fihon. vor Janſon Drudereien..in Venedig 
errichtet hatten und diefer erft im Jahr 1470 allda zu 


1) Die Stelfe läutet: «Qui librariae artis inventor, non 
ut scribantur calamo libri, scd veluti gemma imprimantur 


ac probe sigillo, primus, omnium ingeniose monstrabit. » 
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drudem anftenge , allein man Kanıı mit ‘Recht : von 
ihm behaupten:, daß er der nenen Kunft den. höchftew 
Stab. von. Vollkommenheit gegeben ?). Das wollte 
Omnibonus, der einen feiner:Eprrectoren gewefen, fagen. 
Alle. dieſe unwahren Umſtaͤnde über den Anfang und 
Fortgang der Buchdruckerkunſt und die mißverftandene 
Behauptung bes  Ommibonus Eonnte Ulrich Zell dem 
koͤlluer Chroniker nicht erzählt/haben, es find eigne Zus 
fäße, dieser mit dem, was er von Zell gehört, verflocht. 
Er. nennt aber immer: den Iohann Gutenberg den erſten 
Erfinder, : und. wollte, nicht fagen, daß diefer die zw 
den vermeintlich hofländifchen Donaten gebrauchte Guß⸗ 
lettern stachgeahmt habe; denn hätte er dies behaupten 
wolle, fo mußte er fid) anders ausdrüden, und durfte 
nicht fagen: «der eyerst vynder der druckerye, is 
gewest eyn Burger‘ zo Mentz und hiesch yoncker 
Johann: Gudenburch ,.» fordern er hätte ſagen muͤſſen⸗ 
de konst is vonden aller erst in IIolland.» 
Die Gelehrten und felbft Meermann geben zu, daß 
ſchou mehrere xylographifche Werke in Deutfchland: und: 
Stalien erfchienen find, ehe man an die Donate dachte ; 
und Junius fagt in feinem Berichte von Eofterd: Erfins 
dung?fein: Wort von Donaten, die er gedruckt. Van 
Zuuren,. Rovenhert und Guiccharbini, die fchon früher 
als. Junius dirſer Erfindung ſollen erwähnt haben, 
ſchweigen Davon , und. idy ‚zeigte in der. Gefchichte 
von Gutenbergs Erfindung, daß man in Mainz fehon 

4) Delaserna Dict. Bibl. I. 180. «On peut dire de cet 


artiste, qu'il donna & liimprimerie lc dernier degre de 
— ” 


frühe Donate durch den Tafeldruck verfertigte, und 
wahrfcyeinkich . Gutenberg: unds Fuſt mit xylographiſchen 
Donaten und Confeſſionalien die erſten Betfuche gemacht. 
In den Niederlanden: moͤgen ſolche gleich nach der Ver⸗ 
breitung der Buchdruckerkunſt mit Gußlettern gedruckt 
worden ſeyn, die jenen aͤhnlichwaren, womit die vers 
ſchiedenen lateiniſchen und hollaͤndiſchen Auflagen des 
Heilſpiegels gedruckt wurden. Hr Dro Kloß in Frans 
furt, ein unermuͤdeter Sammler alter Drirde‘; beſitzt 
eine beträchtliche Anzahl Fragmente: folcher: niederläns 
difchen Donate, Er behauptet, fie; ſeyen von acht vers 
fehiedenen Auflagen und ift Aberzeugt,, (daß feine uͤber 
das Sahr 1470 hinauffteige, Noch am 26. November 
4826 fchrieb er mir: «Sch bin im Begriffe, meine Samms 
lung fogenannter haarlemer Donate zu ordnen. Gewiß 
ift, daß fein niederländifcher Donat der: acht verfchie= 
denen Ausgaben, von denen ki Fragmente beſi a vor 
1470 zu feßen ift.» 

Zur Zeit, als die föllner Shronit geſchrieben — 
druckte man xylographiſche Donate in Holland. Meers 
mann hat einen befchrieben, der adıt und zwanzig Seiten 
und eben fo viele Zeilen auf der Seite: gehabt‘), und 
fidy in der Stadtbibliothek zu Deventer befindet ,. deffen 
Schrift durchaus gothifch ift, und der:erft gegen das 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts in Holland gedruckt 
wurde. Diefe Donate wurben damals überall als Feine 
Schulbücher gedrucdt und gebraucht, fpAter hatte man fich 
diefer Blätter zum Einband anderer Bücher bedient und 
auf Deden aufgeleimt. Solche Donate aus ben Nieders 


4) Orig. typog. I. 247. 248. 
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landen und Holland mochten bem’föllner Chroniker in 
den Sahren 1498 und 1499 zu -Geficht gekommen ſeyn, 
und ihn glauben machen, die erften xylographiſchen Dos 
nate feyen in Holland gedruct worden und hätten bein 
mainzer Erfinder zum VBorbilde gedient! Hr Koning 
gibt felbft zu, daß diefer Chronifer die Donäte für 
Tafeldrude gehalten habe ). Er kannte nicht den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den Werken der Formſchneider und denen 
der Buchdruckerkunſt und ſeine Chronik beweiſt in vielen 
Stellen, daß er es in den Namen von Laͤndern und 
Orten nicht fo gemwiffenhaft genommen, fondern alles 
nach Hörenfagen in einzelnen Item hingeſchrieben hat. 
Er mochte eben ſo gleichguͤltig Holland fuͤr die uͤbrigen 
Niederlande genommen haben, da er von hollaͤndiſchen 
Donaten ſpricht, wie er Strasburg für Mainz nahm, 
da er fagt, Gutenberg fey dort geboren. Panzer *) 
fpricht ihm alle Glaubwürbigfeit ab und fagt von ihm: 
«In Anfehung der Glaubwuͤrdigkeit behauptet er gar 
feinen Rang unter den Schriftftellern, defto lieber möchte 
er aber denen feyn, bie u vom Wunderbaren 
und von Fabeln find,» n 

Alle diefe Gründe, welche das — des koͤllner 
Ehronikers verdächtig machen, fügen die Advokaten der 
haarlemer Sache wenig an, und wäre die alte Hand- 
fchrift, welde Hr. Deroches befaß ), nicht im Kloſter 
Weiblingen in Schwaben, ſondern in den Niederlanden 
oder gar in Holland gefunden worden, ſ e wuͤrden ſicher 


1) Koning Verhandeling. 272. Dissert. 107. 
2) Annalen der älteren deutfchen Liter, 241. 
5) Memoires de l’acad. de Brux. 529. 
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nicht ermangeln ,, die am Ende bed Buͤcherverzeichniſſes 
jenes Kloſters gefehte Bemerkung: «Der diefe Donate 
fiempelte, lebte im Jahr 1340»), für einen andern 
Beleg zur Föllner Chronik über die Vorbildung der hol⸗ 
Ländifchen Donate zur Erfindung Gutenbergs anzugeben.: 
Der zweite Grund bed Hrn. Koning, die Stelle des 
Mariangelus Accurfins?), ift wohl nicht geeignet, dem 
nichtöwerthen Beweis der Föllner Chronik für eine fruͤ⸗ 
berg holländifche, Erfindung, einigen Werth zu geben. 
Arsurfius fagt darin: « Johann Fauft fey der. Erfinder 
ber Buchdruckerkunſt mit Metalllettern, welche er fpäter 
in ‚bleierne umgeändert; fein Sohn Peter Schäffer hin⸗ 
gegen habe, der Kunft vieles zu ihrer Bervollfommung zus 
geſetzt, und es fey zuerft im Jahr 1450 ein Donat und 
Beichtbücher gedrudt worden, zu welchen der in Holland 
von einem Holzfchnitte abgedrudte. Donat die erſte 
Vorfpielung gegeben hätte.» Accurſius Iebte zu Anfange 
bes fechözehnten Jahrhunderts gleichzeitig mit dem koͤll⸗ 
ner Chroniften, und dem Johann Schäffer. Er fannte 
ihre Werke und fagt in den erftien Worten feines Zeugs 
en eine ar die er den APRRINUIIER der von Johann 

a ER Vernana. 289. 460. 

2) In, Meerman Orig. ‚tyPog.. 214. In Koning Verband. 


„275. Dissert. 408. In meiner Geſch. 185, ‚Sie lautet; 

— Faust eivis Mog. avus maternus Joan. Schöffer 

| excögitavit imprimendi artem typis acreis, quas 

deinde plunibeos invenit, multaque ad artem poliendam _ 

addidit, ejus fillus Petrus Schöffer. Impressus autem 

est hie donatus et confessionalia primum omnium anno 

4450. admonitus certe fuit ex donato Hollandiae prius 
impresso in tabula incisa. 
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Schoͤffer gebrudten Bücher nachgefchrieben, daß naͤmlich 
Johann Fanft der Erfinder der Buchdruckerkunſt fey. 
Eben ſo ſchrieb er: dem föllner Chroniſten das Gefchichts 
chen der dem Gutenberg zum Mufter gedienten holläns 
Difchen Donate nach und ſetzt noch hinzu, daß biefe in 
Tafeln eingefchnitten gewefen. 

Der dritte Grund des Hrn, Koning für eine frühere 
Erfindung ift vom nämlichen Gewichte. Es ift die Stelle 
in Tritheims fpanheimer Chronik. «Die Kunft, Bücher 
zu druden, warb neu erfunden in ber Stadt Mainz»). 
‚Zritheim wollte mit den Worten: von neuem — de novo 
— nicht fagen, daß diefe Kunft ſchon vorher fey erfunden 
gewefen, fondern nur Die neue Erfindung damit andeuten. 
Er fchrieb die fpanheimer Ehronif im Jahr 1506, und 
ſchon adıt Sahre darauf, im Sahr 1514, hat er ſich in 
feinen Annalen des Klofterd Hirfau beſtimmter ausge⸗ 
druͤckt. Hier fagt er: «In der Stadt Mainz ift dieſe 
wunderbare Kunft durch Sohann Gutenberg erfunden 
und ausgedacht wordeu»*). Bereits im Jahr 1486 
hatte er. in feinen Neden gefagt: « Durc, die in unfern 
Tagen zu Mainz erfundene Buchdruderfunft erfcheinen 
täglich viele Werfe»). Beftimmter konnte ſich Tritheim 


4) Unter den Quellen meiner Gefch. I. 86: «His temporibus 
ars impressoria Moguntiae inventa est de novo mirabili 
industria, munere divinitatis. » u; 

2) 3.0. W.IL 62. «In ceivitate Mogunlina inventa et exco- 
gitata est ars illa mirabilis imprimendi et earacterizandi 
libros per Jo: Gutenberger eivem Moguntinum.  '! 

35) J. a. W. I 85 +Industria impressoriac artis nostris 
diebus nuper apud Moguntiam inventae, multa quotidie 
volumina producit in lucem, 
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nicht äber ben.lirheber, ben Ort und bie geit der — 
dung ausdruͤcken. u 

Der vierte Grund ded Hrn. Koming oder die Worte: 
«Wie es jegt ift — ut nune est» in Tritheims großem 
Bericht über Gutenbergs Erfindung, verdient kaum einer 
Erwähnung. Die Erflärung diefer Worte liegt in’ der 
natürlichen Folge der Erzählung: Tritheim fchreibt 
Gutenberg die Erfindung der Kunft zu und fließt fie 
mit den Berbefferungen des Peter Schöffer, der diefelbe, 
wie fie jetzt ausgeuͤbt werde, vervollfommnet habe. 

Der fünfte Grund des Hrn. Koning, das Wort ad- 
inventio, deſſen fi Fuft und Scöffer in den Ends 
fchriften ihrer Drucke bedienten, verdient eben fo wenig 
Rüdfiht. Das Vorwort zu — ad — gibt dem Haupts 
worte Erfindung — inventio — nur eine erhöhete Bedens- 
tung. In diefem Sinne hat es auch Gebwiller gebraucht, 
als er dem Stradburger Mentel die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt zufchrieb). Fuft und Schäffer dachten 
gewiß nicht mit dem Wort adinventio ein Hinzuerfinden 
‚andenten zu wollen. Auch in den Pandeften heift Bu: 
ventio blos Erfindung. 

Der fechfte Grund des Hrn. Koning, entnommen aus 
ben Worten: «erfte Berbeffererin—eliminatrice prima » 
die Peter Schäffer in den Schlußfchriften mehrerer 
feiner Drude gebraucht hat, ift fo unerheblich, wie Die 
vorhergehenden. Diefe Worte ftehen immer in Verbin— 
dung mit dem Worte « Erfinderin — inventrix», und 
folgen ihm unmittelbar. So heißt es in den Endfchriften 








4) Panegir. Carolin. Edit. Argent. 1521.49. «Primus autem 
ante 7A annos in hac urbe — adinvenit. — 
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son Juſtinians Inſtitutionen vom Jahre 1467, von Ele 
mens: V. Gonftitutionen vom'nämlichen Jahre, von den 
Decisionen Rotae.roman. vom Jahre 1477 u. m. a.: In 
wobilivurbe)' Moguntina -impressoriae artis inventriee 
eliminatriceque prima. Wer diefe Worte in ihrer 
ganzen Verbindung nimmt, kann an ihrem wahren Sinne 
wicht zweifeln; Hr; Koning reißt aber nach feinem Zwecke 
einzeln Worte aus ganzen Stellen, um fich — — 
Derftümmelungen Beweife zu ſchaffen. | 

Der ſiebente Grund des Hrn. Koning, namlich feine 
Behauptung ,- daß ſich Fuſt und Schäffer nirgends in 
denn Endfchriften ihrer Drude die erftien Erfinder 
— primi.inventores — genannt *), zerfällt, wenn 
man bie Urfachen berücfichtiget, welche fie abhalten 
mußte, ſich die Erfindung zuzufchreiben oder fich bie 
Erfinder zu nennen. So lange Gutenberg noch lebte, 
oder bis zum Sahr 1468, fürchteten fie von dieſem einen 
Widerfpruch oder der Lüge befchnldigt zu werden, nad 
feinem Tode war die Sache noch zu neu und jebem Bes 
mwohner von Mainz nur Gutenberg ald Erfinder bekannt. 
Ohne zu erröthen fonnten fie ſich alfo nicht als erfte Ers 
finder ausgeben; fie nannten daher nur die Stadt Mainz 
als die erfte Erfinderin und Berbeffererin der Buchdrucker⸗ 
kunſt. Erſt nach Peter Schoͤffers Tod hatte ſein Sohn 
Johann die Unverfchämtheit, feinen Großvater Fuſt als 
den Urheber, und feinen Bater ald den Vervollkommner 
der Erfindung in die Welt zu ſchreien. 


4) Koning. Verhand. 224 und Dissert. 98. «Puisque Fust 
et Schöfler ne se sont Jjamais sppuqnss le mot primi 
(les premiers). \ 
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Der achte oder letzte Grund bed Hrn. Koning für 
eine ‚frühere Erfindung in: Holland ift dad Auffinden 
einiger Donatfragmente und eines Horariums 
oder Gebetbuches. Ein Grund, fo wenig beachtens⸗ 
werth ald die vorhergehenden. Pergamentfegen von 
alten Donaten oder Schulbüchern fand man in Holland 
wie aller Drten und findet fie noch, meiftend als Um⸗ 
Schläge um alte Bücher und Rechnungen, ober in 
alte Bücherdbeden geleimt. Folgt daraud, fie feyen in 
Holland oder am Drt der Auffindung gedruckt? — Keines⸗ 
wegd. Nur dem Hrn. Koning beliebt ed vorauszuſetzen, 
ſie ſeyen Arbeiten des Küfter Lorenz, was er zu erweifen 
hätte. Das von den Gofterianern fo verfchriene Horas- 
rium oder Gebetbuch ift vom Fleinften Duodezformat, 
kaum zwei Zoll im Quadrat und foll von dem für. die 
haarlemer ‚Erfindung fo thätigen Buchdruder Enfdiede 
entdeckt worden ſeyn. Seine drei erften Zeilen enthalten 
das ganze Alphabet mit dem dreimal wiederholten Buche 
ftaben A; dann folgt das lateinifche Gebet des Herrn, 
der englifche Gruß, der apoftolifcdhe Glaube und noch 
zwei fleine Gebete; jede Seite, hat neun ‚Zeilen; und 
die Schrift iſt offenbar die gothifche). Weil nun diefes 
kleine Gebetbuch mit einer fhlechten, rohen, unfoͤrm⸗ 
lichen Type gedrudt ift, die einen der Kunſt wenig 
erfahrnen Druder verräth; weil biefe eine Aehnlich— 
feit. mit denen des Heilfpiegeld hat, weil das, Buͤchel⸗ 
chen ohne Blattzahlen, Signaturen und Kuftoden iſt; 
furz, weil feine Einrichtung und fein Drud ſchlecht, 


4) Im Stiche bei Mecrman Orig. typ. IL. Tab. d. | 


95 


mangelhaft, und es ohne Datirung ſich jeder zus 
eignen Tann, fo muß ed nach Meerman 7 mb 
Koning?) der Drucderei des Küfterd Lorenz angehören 
und der Vorläufer aller daraus hervorgegangenen Druck⸗ 
werfe ſeyn. Delaferna’) fagt darüber fehr paffend: 
«Weil e8 ohne Datirung, fo hat e8 gerade dazu ges 
taugt, mit Zuverficht zu fagen, es ift der erfte Verſuch 
von Eofter, und Meerman habe dann mit richterlicher 
Autorität nach feiner Gewohnheit entfchieden, daß 
diefer vorgebliche erfte Verfuch gegen das Jahr 1430 
gefertigt worden, es fehlte wenig, fo hätte er auch 
Tag und Stunde beftimmt, mo er fertig geworben, » 
Zunius, Meermann und Koning find fchon in der Haupts 
fache bei dieſem Horarium, nämlich über die Natur feiner 
Typen, unter fich uneinig. Sunius erflärt fie für jene, 
bie der Küfter in dem haarlemer Gehölze aus der Buchens 
rinde gefchnigt, Meermann hält fie fr gefchnittene,: Ko⸗ 
ning für gegoffene Metalltypen.: Schon ihre gradliche 
Haltung gibt den augenfälligen Beweis, daß fie nach 
der Erfindung des Peter Schäffer gegoffen, aber wegen 
mangelhaften Gußverfahrend . oder der fehlerhaften 


1) J. a. W. J. 77. « Specimen hoc iis omnibus praecessiss 
.., videtur. », | 
2) Verhandeling 448. Dissert. 60. | 
5) Diet. Bibl. I. 55: « N’ayant pas de date, e’etait preei- 
sement ce quiil fallait & Mr. Meermann pour pouvoir 
dire avec assurance, que c’est le premier essai typogra- 
phique de Coster; ensuite par divers calculs qu'il forme 
à sa maniere il decide magistralement , que ce pretendu 
essai a Et& executd vers l’an 1450, peu s’en est fallu, 
quil n'est fix&.le jour et l’heure qu'il a dte acheve. » 
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Adjuftirung der Matrize ſchlecht ausgefallen ſind. Moͤch⸗ 
ten doch dieſe Herrn uͤberlegen, daß noch im fuͤnfzehnten 
Jahrhundert, gleich nach der allgemeinen Verbreitung 
der Buchdruckerkunſt in Deutſchland, in ben Nieder⸗ 
landen, in Stalien und fonften folche kleine Gebetbicher 
zu Taufenden gedruct, und von vielen Familien aufgefauft 
wurden ; und wenn ihre Typen mit jenem der Heilfpiegel 
einige Aehnlichkeit haben, die Schlußfolge hinfe: daß fie 
aus der nämlichen Offizin erfchienen: ſeyen; daß man 
aber felbft bei den verfchiedenen Auflagen des Heils 
fpiegeld nicht mit Gewißheit anzugeben wiffe, welcher 
Druderei fie angehören, alfo aller Grund zu einer vers 
nünftigen Folgerung verfchwinde, 


VBierte Behauptung. 


Daß wegen gleicher Unvollfommenheiten mehrerer 
andern Werfe, als der Apofalypfis des heil, Johannis, 
der Bibel der Armen, der Kunft zu fterben, der Gans 
tique u. a. m. fich auf ein gleiches Alter vor dem Jahr 
1440 und den nämlichen Urheber folgern laffe. 

Obſchon van Zuuren, Koornhert und Guicchardini 
nichts Davon wiffen, daß der ihnen unbefannte haarlemer 
Erfinder irgend ein Buch gedrudt habe; obſchon Junius 
nur den holländifchen Heilfpiegel nennt, dem Eofter ges 
druckt hätte, fo findet Hr. Koning doch in feiner großen 
Kenntniß des Mechanism der Kunft und aller dazu ger 
brauchten Werkzeuge; ferner in den Zeichen der Papiere , 
worauf mehrere alte Bilderbücher und andere xylogra- 
phifche und typographifche Werfe gebrudft find, das 
Mittel, feinem Küfter eine vollſtaͤndige montirte Druck— 
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offiein unb-baraus nach und nach, von ben Sahren 1422 
bis 1440 fiebenzehn erfchienene Werfe und zwar fieben mit + 
Tafeldruck und zehn mit beweglichen Gußtypen zuzus 
fhreiben, jene nicht mitbegriffen, welche feitdem zu 
Grunde gegangen oder nicht zu feiner Kenntniß gekom⸗ 
men find’), | 

Hr. Koning erfennt in diefen Werfen vier verfchies 
bene Typenarten, bie fein arbeitfamer Kuͤſter allmählig 
gegofien?). Mit der erfien habe er das Horarium, 
mit der zweiten einen Donat, mit der dritten einen 
andern Donat und den erften holländifchen Heilfpiegel , 
mit der vierten endlich noch drei Donate, den zweiten 
holländifchen und die beiden lateinifchen Heilfpiegel ges 
druckt. | 

Ueber die Beweife, welche Hr. Koning auch bei 
biefen Werfen aus dem Papiere, worauf fie gedruckt 
find, und feinen Waffermarfen für ihren Urfprung ent 
nimmt, will ich dem bei dem Heilfpiegel fchon Gefagten 
nichts mehr zufegen.. Bei feinen Beweifen aber aus ber 
fihtbaren Rohheit und Fehlerhaftigfeit diefer Werke 
verliert er fich wieder in feinen unnügen Folgerungen, 
baß, weil in allem ein hoher Grad des Kunftlofen hers 
vorleuchte, weil alles daran roh, fehlerhaft und ſchlecht 
fey; weil fie unter einander, weil fie einem Horarium, 
einem Donat und den verfciedenen Auflagen des Heils 


4) Koning Verhand, 438. Dissert. 76. Nach dem Drude 
feiner Abhandlung entdecfte er wieder ein Gofterifches Werk 
"in Dibdin Bibl. Spencer IV. 474. Dissert. a. 0.0. Not. *. 

2) Koning Verhand. 159. Dissert. 76. Thomme laborieux 
a successivement taill€ et fondü quatre differentes sortes 


de lettres. » 
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ſpiegels ähnlich, fie Acht Eofterifche Kunſtprodukte feyen. 
- Schlecht, alfo alt, Ahnlich unter einander, alfo von 
dem 'nämlichen Urheber, und weil dieſe Aehnlichfeit- mit 
dem Heilfpiegel eintrete, ben Junius ausdruͤcklich dem 
Eofter zufchreibt, darım alle diefem angehörend. Dies 
iſt die Sıhlußfolge des Hrn. Koning; ein Beweids 
verfahren, das er wohl bei feinem Gericht in Auss 
übung gefehen hat, und noch von feinem Geſchichts⸗ 
forfayer angewendet wurde, Aber, fagt der anonyme 
Rezenfent (Ebert) in der hallifchen Literaturzeitung”), 
die Aehnlicykeit des Drucdes muß und immer für ein 
Kriterium bei typographifchen Unterfuchungen gelten. 
Ich gebe dies im Allgemeinen zu, aber was man darauf 
baut, befömmt eine fchlechte Grundlage; und Folgerungen, 
wie fie Hr. Koning aus der Aehnlichkeit ziehet, Finnen 
und bürfen nicht gezogen werden, wenn man auch bie 
Vorfrage auffer Acht laffen wollte: Hat Cofter- das 
Horarium, bat er eine oder mehrere Donate, hat er 
einen Heilfpiegel gebrudt, und find fie wirklich Alter 
als die Holzfchnittwerfe? Dem Hrn. Koning, der ſich für 
einen fo großen Kenner ded Mechanism der Kunft hält, 
habe ich fchon bemerkt, daß es bei Arbeiten der Xylographie 
gar wenig auf das Inſtrument anfomme, fondern aufdie 
Hand, die es führt, und das befte Werkzeug: in einer 
ungefchidten Hand nichts Gutes, nichts Schönes hers 
vorbringe. Das Nämliche gilt bei Werken der Typo⸗ 
graphie. Wir fehen oft neuere Drucktwerfe, denen man 
ihres fchlechten Druces wegen nur ungern einen Plaß 
in feiner Bibliothek vergoͤnnt. Bewegliche Buchftaben 


1) Maiheft 1824. Nro. 128. 
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haben darin dad Ausfehen jener des Holzfchnitted. Sie 
find unvollfommne Verſuche einer frühern ober fpätern 
Zeit. Unter vielen will ich nur anführen das Pafftonal 
bed ganzen bittern Leiden und Sterben unferd Herrn 
und Seligmachers Jeſu Chrifti, mit fchönen Figuren 
geziert, luſtig und nüglich zu Iefen, hören und wiffen, 
MDLVII gedrudt zu Augsburg durch David Nodern, 
Formfchneider, In Folio, Wäre nicht Name und Jahr 
auf dem Buch gedrudt, fo würbe man es für eines der 
erften Verfuche von Holzfchnitten halten und die Herrn 
von Haarlem e8 ſicher ihrem Küfter zufchreiben. LUnges 
fchiclichfeit bei dem Guß und der Adjuftirung der Typen 
und lange Abnutzung erzeugte immer einen fehlerhaften 
Mechanismus und alled muß fihlecht ausfallen, was 
Damit zu Stande gebracht wird. 

Wie unzuverläßig die angerühmten ——— des 
Hrn. Koning find und wie wenig darauf zu halten, bes 
weifen feine Widerfprüche bei der Angabe der verfchies 
Denen Typenarten, mit welchen biefe fiebenzehn Lorenziſche 
Werke gedrudt find. Scon von dem Horarium hatte 
er gefagt: « Seine Typen feyen zwar fehr fehler- und 
mangelhaft, oder doch in Form und Art denen des Heil- 
fpiegels gleich»). Auch von denen des Heilfpiegels fagt 
er: «Obſchon die der erften holländifchen Auflage fehlers 
hafter und unvollfommener ald die der folgenden Aufs 
lagen find, fo feyen fie doc, in Form und Geftalt durch- 
aus gleicyförmig » 9). Im diefen Stellen bringt Hr; 


4) Koning Verhand, 448. Dissert. 46. -Quand à la forme 
et à la facon. » 

2) Koning Verhand. 428. Dissert. 68. «Conforme pour 
la faron et la figure, » 
21. 7 
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Koning feine vier Topenarten wieder unter eine Einzige, 
indem, wenn die Typen in Form und Geftalt einander 
"ganz gleich, und nur mehr oder weniger fehlerhaft und 
unvollfommner find, es die nämlidye Typenart mit einer 
beffern oder fchlechtern Ausarbeitung ift, welche dann 
nur zufällig und einen erften Verſuch oder ſchlechten, 
unerfahrnen Arbeiter beweiſt. 

Einige Bemerkungen uͤber die von mir genannten 
alten Bilderbuͤcher, welche Hr. Koning unter den ſieben⸗ 
zehn feinem Küfter zufchreibt, werden den beften Beweis 
liefern, daß bei ihnen das Kriterium der Achnlichkeit 
nicht .eintrete. 

Die Gefchichte des heil. Johannis des Evangeliften 
und feine Viſionen auf der Snfel Patınog — Historia S. 
Johannis Evangelistae ejusque Visiones apocalipticae 
— durch Figuren in Holzfchnitten vorgeftellt, mit kleinen 
Erflärungen in lateinifcher Sprache, die den Figuren 
über den Köpfen oder zur Geite ftehen, und aus dem 
erften bis zwei und zwanzigften Kapitel der Viſionen ge- 
nommen find, ift ein Werk in Eleinem Folio gedrudt und 
bat acht und vierzig Holzfchnitte auf vier und zwanzig 
Blättern, fo daß auf jedem Blatte zwei, und zwar einer 
oben, der andere unten flieht, welche durch eine Linie 
von einander abgetheilt find. Hr. von Heinefe hat ung 
einige treue Abdrüde diefer Holzfchnitte mit Figuren 
und Text gegeben und zugleich ſechs verſchiedene Auss 
gaben des Werkes genau befchrieben?). Das zu Haarlem 
aufbewahrte Eremplar rechnet er zur zweiten Auflage 


1) Nachrichten von Künfttern und Kunftfachen, IL. 157-— 188. 
Idee Be 354—574. 


99 


und fagt, feine Tafeln feyen fehr abgenugt, auch fey 
wegen des langen Gebrauches derfelben das Zeichen 
bes lebten Blatted oder das 3 nicht mehr fichtbar, 
Hr. Koning behauptet, ber Hr, v. Heinefe irre fi, 
weil gerade die Einfachheit und Verfchiedenheit der Buch— 
ftaben diefer Auflage, welche Heinefe die erfte nennt, 
das Gegentheil beweife. Hr. v. Heinefe hatte aber feinen 
Beweis nicht auf diefe Buchftaben,, fondern auf die abs 
genugten Platten, und den bei bem letzten Blatte durch 
den ftarfen Gebrauch verfchwundenen Buchftaben 3 ges 
gründet‘). Die Zeichnung der Figuren ift ganz vers 
fchieden von der Zeichnung jener im Heilfpiegel. Der 
gefchickte Fournier?) fagt von ihnen: «Die Züge feyen 
roher und glichen den gothifchen Zeichnungen.» Meers 
mann?) mußte das zugeben, und will eine Aehnlichfeit in 
den Buchftaben beider Werfe bemerft haben, allein jetzt, 
wo anerkannt ift, daß die Buchftaben aller Auflagen des 
Heilfpiegeld gegoffene, Die der Apofalypfis aber in 
Holzplatten eingefchnitten find und zufammenhängen, fo 
verfchwindet hier das Kriterium der Aehnlichkeit. 

Die Geſchichte des alten und neuen Teſtaments — 
Historia veteris et novi testamenti — auch die Armen— 
bibel — Biblia pauperum — genannt, weil fie diefen 
vorzüglic; dienen follte, die das theuere Bibelwerf 
fich nicht anfchaffen konnten, befteht aus vierzig Folio— 
blättern mit Figuren in Holzfchnitten, bei welchen oben, 


4) Idee gener. 358. Nachr. von Künftt, und Kuufti. I. 177. 
2) Orig. de la Grar. en bois. 50. 

- 5) Orig. typog. I. 255. 
A) Breitkopf Ueber die Geſch. der Erf. der Buchd, Kunſt. 24. 
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unten und zur Seite kurze Schriftfäbe aus der Bibel 
oder einzelne Worte eingefchnitten find, zuweilen auf 
Heinen Zetteln, wodurch man zu jener Zeit die Figuren 
wollte redend darſtellen. Sedes Blatt hat drei abgetheilte 
Borftellungen: in der obern und untern befinden fich 
nur vier Bruftbilder, wovon die zwei obern Propheten 
mit unterfegten Namen, die untern aber heilige. Väter 
vorftellen. In der Mitte des Blattes find drei Hiftos 
rien, wovon immer die mittlere aus dem neuen Teftas 
ment und bie Hauptvorftellung if. Die Zeichnung und 
Manier diefer Holzfchnitte gehört zu den roheften und 
unförmlichften, welche man fennt, und ift augenfcheinlich 
verfchieden von der in den Holzfchnitten der Heilfpiegel. 
Figuren und Text find in Holztafeln eingefchnitten. Prof. 
Schwarz zu Altdorf befaß deren dreizehn‘). Die Lettern 
find altgothifcy und unförmlich. Bon diefer Armenbibel 
fennt man fünf lateiniſche Auflagen?) ; die legte davon 
enthält fünfzig Blätter und ift dadurch leicht von den 
andern zu unterfcheiden; von den vier frühern aber ift 
es fchwer, die Altefte anzugeben. Haarlem befist Fein 
Eremplar ; Dagegen befindet ſich in den Bibliotheken 
Deutfchlands deren eine Menge. Die k. Hofbibliothef 
zu München befigt von der Auflage vom Sahr 1470 fünf, - 
von der vom Jahr 1475 vier uud nod) drei undatirte 
Eremplare, Bereits im Jahr 1461 wurde eine deutfche 
Ueberfegung der Armenbibel zu Bamberg mit gegoffenen 
Lettern gedruckt. Bei den meilten Exemplaren find Die 


4) v. Heineke Idee gener. 321, 
2) v. Heincke i. a. W. 506. Lambinet Orig. de limpr. 
I. 67. 
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auf einer Seite bebrudten Blätter auf der freien zus 
fammen geleimt. 

Die Kunft zu fterben oder bie Verfuchungen der Sters 
benden — Ars moriendi —; ein Werk in klein Folio 
von vier und zwanzig Blättern, wovon eilf mit Figuren 
und dreizehn mit Tert anopiftsgraphifch find; von letz⸗ 
tern enthalten zwei die Vorrede. Die Figuren ftellen 
einen auf dem Sterbbette im oberen Theile feines Haufes 
liegenden Kranfen vor, geplagt durch die Einlifpelungen 
des Teufels in gräßlichen Geftalten und zugleid, getröftet 
durch beruhigende Zufprechungen von Engeln und Heis 
ligen. Man kennt eine Menge Auflagen diefes Werkes, 
Zapf fannte zwei und dreißig, welche im fünfzehnten 
and fechzehnten Sahrhunderte theild durch den Tafeldrud, 
theils mit gegoffenen Lettern erfchienen find. Hr. von 
Aretin) hat noch zwei angegeben, welche Zapf nicht 
kannte. Die Eönigl. Bibliothek zu München befigt fieben 
Eremplare?). Da die Armenbibel urfprünglich in latei- 
nifher Sprache erfchien, fo find auch die meiften 
Auflagen in biefer Sprache; und das Eremplar in ber 
Bibliothek zu Wolfenbüttel wird für eines der erften 
Auflage gehalten”). Die Zeichnung der Bilder beweift 
einen fchon erfahrnen Meifter feiner Kunft, und eine 
Manier, welche mit der, bie man in ben Heilfpiegeln 
und übrigen Bilderbüchern erblidt, nichts gemein hat. 


1) Beiträge zur Gefch. u. Riteratur, 1806. VI. 111. 112. 

2) Brief des Hrn. Oberbibliethefar Lichtenthaler vom 3, Auguſt 
1828. | 

3) v. Heineke Nachr. von Künftlern und Kunftf, II. 201 und 
Idee gener. 59. 
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Meermann gibt dies zu“), und felbft Hr. Koning febeint 
es zuzugeben?). Die Buchftaben find plump, zuſammen⸗ 
hängend und. ähnlich denen der Apofalnpfis. Der Meis 
fier, fo die Bilder in die Tafeln eingefchnitten, hat auch 
die Buchfiaben eingefchnitten. Das zu Haarlem aufbes 
wahrte Eremplar ift mangelhaft und hat nur fünfzehn 
Blätter, die zufammen geflebt und verbunden find. Es 
macht mit dem folgenden Werk einen Band aus. . 

Das hohe Lied Salomon, auf die Mutter Gots 
tes gedeutet und bildlich dargeſtellt. — Historia b. Vir-. 
ginis Mariae e cantico canticorum — Dieſes Eleine 
Werk befteht-nur aus fechszehn Foltoblättern, wo auf 
jedem zwei bildliche Darftellungen find, eine oben, bie 
andere ımten. Die Figuren find klein, meiftens in 
Gruppen geordnet, welche verfchiedene Gegenftände des 
Lebens, der heiligen Sungfrau in Allegorien vorftellen, 
um bie ſich Bänder winden, auf welchen furze Erfläs 
zungen in der Form von Sentenzen eingefchmitten find, 
bie aus dem hohen Liede Salomons entnommen und auf 
Die heilige Jungfrau Bezug haben. Diefe Heinen Figuren 
verrathen eine eigene gefchmadlofe Manier , fie gleichen 
in ihren , Formen den alten Bildhauerarbeiten und 
Schnigwerfen unferer deutfchen Kirchen, und find höchft 
wahrfcheinlich die Arbeit eines folchen Bildfchnigerg , 
der fich zugleich mit dem Formfchneiden abgegeben hat. 
Man kennt nur zwei Auflagen diefer ſechzehn Blätter 
und von beiden nur wenige Eremplare >), Die fönigl. 


- 4) Orig. — J. 239. 
2) Verhand. 4100. Dissert. Ab. | 
3) v. Heineke Nachr. von Künftfern u. Kunſtſ. U. 189—193. 
Idee gener. 574-576, 
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‚Hofbibliothef zu München befitt zwei. Dasjenige, wel- 
ches Haarlem bewahrt, wurde ebenfalls erfi 1654 ıbei 
der Berfteigerung im Haag zufällig erhandelt*), und 
hat nur noch neun von feinen fechzehn Blättern, naͤmlich 
das erjte, zweite, fünfte, fechite, achte, neunte, zehnte, 
zwölfte und vierzehnte, die nicht einmal nach ihrer Drds 
nung gebunden find, Hr. v. Heinefe fah es und behanp- 
tet, es gehöre zur zweiten Auflage und an das Ende des 
fünfzehnten oder Anfange. des fechzehnten Jahrhunderts. 
Nach Hrn. Koning fol e8 dagegen alle Zeichen einer Acht 
hollaͤndiſchen Race an ſich tragen 5; nämlich: 1) Art und 
Zorn der Buchftaben aller ſchon genannten hollaͤndiſchen 
‚Bilderbücher ;- 2) die: ſchon bekannten Papiermarken 
der Lorenzifchen Werfe ; 3) auf dem. eriten Blatte:über 
der erjten Figur die Acht flamdndifche Aufſchrift: « Dit. is 
die voersienicheit va marie der mod’godes.. En is 
‚gehete in latn catice» mjt den nämlichen Buchſtaben 
des Textes eingefchnitten.; 4) die Wappen, welce ſich 
bei den Figuren 4, 6, 14 und 15 'befänden und nur 
Holland und den Niederlanden angehörten. Ich gebe 
ald Antwort zu 1. Die Art und Form der Buchs 
ſtaben iſt die femigothifche oder fogenannte Moͤnchs— 
fchrift, aber viel fleiner ald in den andern Bilderbichern 
und dadurch augenfällig von diefen verfchieden. Zu 2. 
Auch. hier find die Papiermarfen, wie bei dem Heils 
fpiegel, übel von Hrn. Koning verftanden und übel ges 
deutet. Zu 3 antwortet von Heinefe?), daß befanntlich 
die älteften gedruckten Bücher mit feinem Titel anfangen 











4) Meerman Orig. typog. I. 118. 
2) Nachr. von Künſtler und Kunftf. I. 19). Idee gen. 376. 
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und dies auch bei ben alten Bilderbüchern ber Fall fey, 
bei welchen, wie bei dem Santicum, ber Armenbibel und 
ber Apofalypfis, Text und Figuren auf dem nämlichen 
Holzfchnitt ſtuͤnden und feine Vorrede hätten. Hr. Koning 
verfchweigt vorfäglih, daß der flamändifche Titel des 
haarlemer Eremplars ſich auf feinem andern befindet, 
namentlich nicht auf dem Bodleyan’fchen zu Oxfort, nicht 
auf dem des Grafen Perufati zu Wien, dem zu Mailand, 
dem bei Berduffen in Antwerpen’), dem bed Lords 
Spencer zu Althorp ?); auch von dem Eremplar, wels 
ches Hr. Rendorf zu Amſterdam befigen foll, fagt Hr. 
Koning nicht, daß es jenen Titel habe. Aus allem 
dieſem ergibt ſich die Folge, daß jener Titel auf dem 
haarlemer Eremplar, ganz im flamändifchen oder platts 
deutfchen Dialeft, dba er fid in den Eremplaren der 
erften Auflage nicht befindet, gerade eine jüngere Auflage 
beweife, welche in den Niederlanden gemacht worden. 
Zu 4 Bon diefen Wappen?) fagt Meermann fein 
Wort, obfchon ihm das vollftändige Eremplar des Hrn. 
Verduſſen in Antwerpen zu feiner Unterfuchung mitges 
theilt ward. Hr. von Heinefe redet ebenfalld nichts 
davon, und doch hatte er das verjtümmelte Eremplar 
unb mehrere andere unterfucht. Diefe Wappen befinden 
fih alfo nur in dem Rendorf'ſchen und beweifen eine 
zweite, durch Wappen verfchönerte Auflage, die eben 
falls in den Niederlanden ihr Dafeyn erhalten hat. Hr. 
von Heinefe findet den Hauptbeweid einer zweiten Aufs 


— — — 


4) Meerman Orig. typog. L 251. 

2) Dibdin Bibl. Spenc. I. 36-43. “ 

5) Abbildungen bavon in Koning Verhandeling. 106. Pl. 5 
Dissert. 51. PL. 3, 
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lage bed haarlemer Eremplars in feinen vielen Abwei⸗ 

chungen von der Originalauflage, welche erft fpäter 
gefchehen und als wirfliche VBermehrungen einer neuen 
Auflage zu betrachten find. Solche Vermehrungen ober 
Berbefferungen in der Auflage des haarlemer Eremplare 
feyen erftend: die Verbefjerung der beiden groben Drucks 
fehler auf dem erften und zehnten Blatte der erften Aufs 
Sage. Senes fange an: Osculetur me osculo oris, qui 
meliora sunt ubera tua viro, dafür ſtehe verbeffert im 
haarlemer Eremplar vino, Auf dem zehnten Blatte, 
welches anfängt: dileete mi egrediavi in agrum, fol 
ſich da8 Wort Fariculus befunden haben und fey. num in 
Fasciculus verbeffert worden; zweitens: befänden fich 
im haarlemer Eremplar Zufäge, die in den andern nicht 
wären; fo feyen auf dem neunten Blatte, weldyes ans 
fängt: Eeee dilecto meo — fechzehn BAume und auf 
der Driginalauflage nur neun und ein halber; auf dem 
zwölften Blatte, welches anfängt: Judicavi, quem 
diligit, fey ein Widder mit drei Schäfchen; endlich lägen 
auf dem vierzehnten Blatte, welches anfange: tota 
‚ pulchra amica mea, oben fiebenzehn und eine halbe, 
unten fiebenzehn Rofen, in der Driginalausgabe. aber 
oben vierzehn, unten fechzehn. Wer wird nicht mit 
Heinefe in diefen.Verbefferungen und VBermehrungen eine 
zweite Auflage erkennen? Einen andern Beweis des 
Nachdruckes diefer haarlemer Auflage nehme ich aus einem 
Eremplar, das fich in der ehemaligen Bibliothek des 
Kurfürften von Mainz, jetzt noch im Schloffe zu 
Afchaffenburg befindet). Es ift weder Meermann, 


1) Wilhelm Heinfe, Bibliothekar des legten Kurfürften von 
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noch Heinefe, noch Koning bekannt. Es hat alle Ver⸗ 
befferungen und VBermehrungen der zweiten. Auflage; 
nur die an fich ſchon zweideutige Auffchrift des erften 
Blattes der haarlemer Auflage fehlt und läßt ung. nicht 
bezweifeln, daß diefe von einem Holländer oder bras 
. bänter Kormfchneider nachher gedrudt worden, Mebris 
‚gend. gönne ic; dem Hrn. Koning das ganz befonbere 
Vergnuͤgen, welches er bei der Befchauung ber. Bilderchen 
dieſes Buched gehabt hatte”). Er hat dadurch feine Uns 
wiſſenheit in Beurtheilung bildender Kunftfachen an Tag 
‚gelegt und hätte denken follen, daß man auf das Urtheil 
eines Kennerd, wie Hr. von Heinefe, der bei feinen 
großen Reifen und Befuchen fo vieler Kunftfanmlungen 
die Hauptfchäge der Holzfchnitt =» und Kupferftechfunft 
‚unter feinen Augen gehabt und den berühmten fächfifchen 
Kunftfammlungen zu Dresden als Direktor vorgeftanden, 
der fein langes ſechs und achtzigjähriges Leben den bils 
denden Künften gewidmet, mehr trauen könne’), ald auf 
Das eines Dibdin?), der etwas für fchön erklärt, das 


Mainz, hat es in dem raifonirenden Katalog diefer Biblio: 
\ the befchrieben und Niklas Vogt in f. rhein. Gefch. und 
Sagen. IH. 406, 407 und 408 einen Auszug davon ges 
liefert. | 
4) Verhand. 109. Dissert. 55. « J’ai toujours considere 
cet ouvrage avec une satisfaction particuliere et il me 
scmble, que les estampes tant pour le dessin, que pour 
la gravure, etaient parfaitement bien travaillees et de | 
la m&me main aussi habile que celles de l’ars moriendi.» 
2 Lambinet Orig. de l’impr. I. 64. «Aucun bibliographe 
u n’a mieux connu ces livres d’images et en plus grand 
nombre, que Heineke. » 
5) Bibl. Spencer. I. 42-43. 
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andere fchlecht erfennen , vielleicht aus der einzigen Urs 
fache, weil fich diefes rare Bilderbuch in der Bibliothef 
feines Lords Spencer befindet. 

Meder Junius noch fein Cornelis reden ein Wort von 
der Apokalypſis, der Armenbibel, der Kunft zu fterben und 
der Santice, Ihre Nadıfolger gehen weiter und ſprechen 
dem Küfter Lorenz nicht allein diefe, fondern noch mehrere 
zu, welche ich als minder wichtig uͤbergehe, ohne ſich durch 
Die verfchiedenen Manieren, weldye bei den einzelnen Holz⸗ 
fchnitten fo augenfällig find, irre machen zu laffen, und 
ohne zu bedenfen, daß man unter den rohen rylographis 
ſchen Werfen die beffern für jünger halten fann, fie das 
gegen umgewendet die beffern Alter, die ſchlechten jünger 
glauben. Meerman, der diefe Inkonſequenzen fühlte, 
wollte,: um fie zu verbeffern, unter den bildlichen Bor 
fiellungen und dem Texte unterfcheiden und nur legtere 
fammt dem Abdrude der Bilder dem Eofter, den Stidy 
-aber andern Meiftern zufchreiben. Doch dieſer Unters 
‚fchied gefiel dem Hrn. Koning nicht; er glaubt, wer bie 
Figuren in die Holztafeln einfchneiden koͤnne, der vers 
fände wohl auch Buchftaben einzufchneiden, Er will 
feinen Eofter. zum ſchlechten Buchdruder und zum Forms 
fchneider in guten und fchlechten Manieren machen. Allein 
diefe alten Bilderbücher find Werke des Tafeldruckes, 
fie find im Anfange des fünfzehnten Jahrhunderts und 
größtentheild von bdeutfchen Holzfchneidern gefertigt 
worden, die diefer Kunft ihr Entitehen gaben. Hr. von 
Murr?) behauptet, daß ſchon vor dem Jahre 1420 folche 
Holztafeln von Formfchneidern in Köln ſeyen gefchnirten 


— — — nn 


1) Journal zur Kunſtgeſch. XIV. 125. 
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worben und feine Stabt frühere aufzumweifen habe. Die 
Holzfchnitte der alten Bilderbücher find roh, nach gothis 
fher Art im Geſchmacke des Zeitalterd gearbeitet. Wer 
die alten Kirchen Deutfchlands kennt, ber wird in ben 
alten Gemälden , in den Monumenten und Schnitz⸗ 
arbeiten von erhabener Arbeit, die man darin noch 
ſieht, die auffallendſte Aehnlichkeit zwifchen diefen und 
den Bildern jener Bücher finden. Alle beweifen die 
eigenen Manieren der Formfchneider des fünfzehnten und 
fechzehnten Sahrhundertd. So bemweift die grobe und 
fchwerfällige Zeichnung der Armenbibel die Manier jener 
alten deutfchen Meifter, welche aus der Schule des 
Martin Schön gekommen find, befonders besjenigen, 
ber ſich auf feinen Kupferftichen des Zeichens bx8 bes 
dient; bie der Gantice gleicht dagegen jener eined Meis 
fterd, der ſich LAE zeichnete). Die Zeichnungen ber 
Apofalypfis, befonders jene der legten Auflagen, nähert 
fi) aber den Dürerifchen Zeiten. Die Buchftaben aller 
biefer Bilderbücher find unfoͤrmlich, hängen zufammen , 
find wegen der vielen Abkürzungen fchwer zu leſen, 
und denen der alten Mönch s oder Mündysfchrift , 
die man auch die gothifche nennt, ähnlich, Die Uebers 
oder Beifchriften der Figuren und Zettel, wie wir fie 
bei den Bildern diefer Bücher fehen, findet man ebens 
falls bei den Denfmälern und Schnigwerfen der Kirchen 
von Deutfchland. Formfchneider gab es eine Menge bei 
und und in den Niederlanden, fie übten eine Kunſt, 
welche alle Kartenmacher mit ihnen ausübten und vors 
züglich in der Kenntniß beftund, Figuren, ganze Bilder, 


1) v. Heineke Nachr. von Künftlern und Kunſtſ. II. 195. 
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Zierrathen und Buchftaben in hölzerne Tafeln einzu⸗ 
ſchneiden, auf diefe eine fehwarze Farbe zu bringen und 
dann dieſe Tafel auf darauf gelegted Papier abzus 
drucken“). Die Ausübung diefer Kunft erfordert manch⸗ 
faltige Vorfenntniffe, die fich bei einem Spaziergange im 
Gehölze von Haarlem nicht erlernen laffen, und doch fol 
Der Küfter Lorenz ohne dieſe Vorkenntniſſe ein Forms 
fchneider in mehreren, ganz verfchiedenen Manieren, ein 
Schriftgießer und Buchbruder geworden feyn. Die Vers 
fertiger der Holzfchnitte zu den alten Bilderbüchern 
hatten feine dee von der Kunft ein Buch zu druden, 
was auch ihre Abficht nicht war?). Die auf einer Seite 
bed Blattes gedrucdten Bücher, wo man bie weißgelaffes 
nen Seiten gewöhnlich zufammen geleimt hat, haben nur 
darum den Namen eined Buches, weil fie zufammen 
gebunden find. Wo alfo die Abficht fehlt, ein Buch zu 
dDruden, wo nichts ausgeführt wird, was den Namen 
eined Buchs verdient, fehlt auch die Erfindung ber 
Buchdruckerkunſt. Gutenberg hatte zuerft diefe Abficht, 
und führte fie zuerft nach unzähligen Verſuchen und 
großen Aufopferungen aus; mag er auch die erfte Idee 
Dazu aus Donaten oder andern sylographifchen Werfen 
genommen, mag er dad Verfahren der Formfchneider 
auf den Drud von Büchern angewendet haben. In feinen 
Werfen haben wir Typographie und gleich im Anfange 
durch Schöffers Verbefferungen in einem hohen Grade 
der Kunft, in den Bilderbüchern ift Zylographie und 
zwar im Funftlofeften Zuftande. 


4) Fournier Diss. sur l’orig. et les progriös de l’art de 
graver sur bois. 24, 
2) Fournier i. a, W. 28, 
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Bünfte Behauptung. 

Daß, wenn die Erfindung holländifchen Urfprunges 
fey, man fie der Stadt Haarlem und ihrem Mitbürger, 
dem Küfter Lorenz, Sohn von Sohann, nicht beftreiten 
fönne, und diefer wirflid; vom Jahr 1420 big zu feinem 
am Ende des Jahrs 1439 erfolgten Tode die Buchdruders 
funft geübt, und mehrere Drucdwerfe geliefert habe. 

Hier gilt ed die Perfönlichkeit des Küfter Lorenz und 
ich werde diesmal den Herrn Holländern und befons 
ders denen ber gelehrten Gefellfchaft zu Haarlem den 
empfindlichiten Stoß verfegen, wenn ich ihnen die Eris 
ſtenz ihres Helden ganz abfpreche, wenn ich dies mit 
Gründen thue, die allen Zweifel unmöglich machen. 
Sc bin nicht der erfte, der dies behauptet, ſchon andere 
anerfannt gelehrte Männer haben ed vor mir gethan. 
Hr. von Heinefe fagte fhon: «Alles, wodurch man noch 
die Eriftenz eines Coſters retten koͤnnte, würde feyn, 
wenn es moͤglich wäre, zu beweifen, daß in der Zeit 
von 1455 bis 1465, wo man nichts eigentliched von 
Gutenberg weiß, derfelbe in Haarlem bei einem Namens 
Gofter gewefen.» Laserna Santander fagt an mehreren 
Stellen feines vortrefflichen Werkes”). « Daß der famdfe 

4) Neue Nachr. von Künftler und Kunftf. 246, 

2) Diet. Bibl, I. 48. «Au contraire il ( Meerman) y 
prouve, comme nous le verrons dans la suite, que le trop 
fameux prototypographe , le nomme Coster n’a pas 
meme existe.» 51. «Il est donc très vraisemblable que 
le nomme Laurent Coster n’est qu’un personnage imagi- 
naire, qui n’a existe, que dans la relation de Junius et 
de ses copistes.» 856. «Ce qui parait confirmer que le 
nomme Laurent Janssoen Coster n’est qu’un &fre fan- 
tastique, ne sous la plume de Junius.» 
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Buchdrucker Lorenz Eofter niemals gelebt, fondern eine 
erdichtete Perfon fey, die nur in dem Berichte des Junius 
und feiner Abfchreiber eriftire und durch die Feder des 
Sunius geboren worden»), 

Junius mag es darin gut mit feinen Landsleuten 
gemeint haben, wenn er der Stadt Haarlem die Ehre 
der großen Erfindung zufdsrieb?), aber feine Ehrlichkeit 
fieht im fchlechten Lichte, wenn man ihn Lügen für ger 
ſchehene Dinge hingeben und reblichen Männern fchänds 
fihe Befchuldigungen andichten fieht. Sein Bericht ift 
das Gefhmwäß eines alten Mannes, der im Knabenalter 
fein Mährchen von einem andern alten Mann will gehört 
haben, der es ebenfalls in feinen Sugendjahren von 
einem mehr ald achtzigjährigen Greife vernommen. So 
koͤmmt er auf hundert acht und zwanzig Jahre ruͤckwaͤrts, 
und das nennt Hr. Koning eine glaubmwürdige Tradition. 

Junius nennt feinen Erfinder der Bucdruderfunft 
Lorenz Sobann — Laurentius Joannes — oder nad) 
dem Gebrauche jener Zeit Lorenz, Sohn von Johann — 
Laurentius filius Joannis — auf holländifch Louwerys 
Jansoen, er gibt ihm noch den Beinamen Küfter, Eofter 
Aedituus custosve — weil feine Familie diefes Amt 
erblich befeffen hätte. Familiens oder Gefihlechtsnamen 
hatte man zu der Zeit nur bei dem Adel, der Stamms 
oder Nittergüter befaß, von denen die Glieder der 





4) v. Aretin Ueber die Folgen der Erfindung der Buchdruder: 
kunſt. 18. «Der berühmte Eofter in Haarlem, wenn er 
je wirflich gelebt hat.» 
2) Juvabit me, et memoriae inventoris et gloriae urbis pro 
virili consuluisse., » 
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Familie ben Namen führten. Was nicht zum Adel ges 
hörte, nannte fih nur mit dem Taufnamen und feßte 
zur Unterfcheidung, wie ed ber Zufall wollte, den Taufs 
namen des Baterd, den Namen bed Amtes, das man 
befleidete, des Drted oder Haufes, worin man wohnte, 
dem eigenen Taufnamen bei. Diefe Beinamen wechfelten 
fo oft, als mit dem Amt oder der Wohnung eine Aens 
derung vorgieng. Die Menge von Perfonen der volfs 
reihen Stadt Haarlem, welchen der Zufall den Vor⸗ 
namen Lorenz und einen Sohann zum Bater gab, loͤſt 
das fcheinbare Räthfel der verfchiedenen Rollen, unter 
denen die Holländer ihren Küfter zu Haarlem auftreten 
laffen. So wie fie ihn brauchen, hängen fie einem 
oder beit andern Lorenz, Sohn Johann's, das Diplom 
bed Erfinders der Buchdruderfunft an. Nach Sunius ift 
er ein gemeiner Küfter, doch ift fein Amt fett, ehrenvoll 
und bei feiner Familie erblich, daher führte er den Bei- 
namen Gofter. Schriver macht ihn ſchon zum Schöffen 
von Haarlem, Seig gibt ihm ein Wappenfchild mit einer 
Taube, Meermann läßt den Löwen der Grafen von 
Holland hineinfpringen und den Ritter von der gräflich 
brederodfchen Familie, doc; nur von der linken Seite, 
abftammen. Hr. Koning bringt und endlidy einen ganz 
neuen Lorenz. Sn direkter Linie fleigt er nun ale ein 
Abfömmling der Grafen und alten Beherrfcher von Hols 
land empor’). Nach diefer hohen Abfunft dichtet er ihm 
Ehrenämter an, welche nadı ben Annalen Haarlems von 
den Jahren 1417 bis 1440 durch einen Lorenz, Sohn 
Johann's, in diefer Stadt waren befeffen worden. Im 





4) Verhand. 140. Dissert. 77. 
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Jahr 1417 wird er Bürgeroffigier,’ in den Jahren 1418, 
1423, 1429 und 1432 ift er Mitglied des großen Rathes, 
in den Jahren 1421, 1423, 1428 und 1429 Schöppe 
der Stadt, in den Jahren 1421, 1426, 1430 und 1434 
Schatzmeiſter, endlich 1431 Präfident des Nathes der 
Schoͤppe ). Damit: aber alle diefe hohen Aemter den 
Küfter des Junius nicht ganz verbunfeln, und das 
Orakel geachtet bleibe, laͤßt er ihm audy das fette, 
ehrenvolle erbliche Küfteräntchen der: St. Babofirche, 
gibt ihm aber einen Unterfüfter?), und nennt- ihn Mars 
guillier, weil er in den Regiftern diefer Kirche gefehen, 
daß bis zu dem Sahr 1577 immer.vier Marguillier bei 
ihr zu gleicher Zeit angeſtellt geweſen, umd fich unter 
diefen in den Sahren 1421, 1422, 1423, 1425, 1426, 
1428, 1431, 1432 und 1433 ein Lorenz, Sohn von 
Sohann, befinde’). Ein: gewiffer Heinrih van Runen 
wäre im. Jahr 1396 vom Herzog Albrecht von Baiern 
als Untercofter ernannt gewefen, hätte fich aber mit 
einer von der. Stadt bewilligten Penflon diefer Stelle 
begeben, und. da damals die Herzöge bad Ernennungs- 
recht an die Stadt übertragen, fo fey es wahrfcheinlich, 
daß diefe den Lorenz, Sohn Johann's, dazu ernannt 
hätte‘). Diefed Erfcheinen eines. Fremden in der erb- 
lichen Küfterftelle der Hauptfirche zu Haarlem erklärt 
Hr. Koning durch die Möglichkeit, daß der van Lunen 
zu Coſters Familie gehört hätte’), Das neueſte Er- 





4) Verhand. 447. 148. Dissert. 78. 
2) Verhand. 445. Dissert. 77. 
3) Dissert. 77. 78. 
4) Verhand. 445. Dissert. 77. 
5) Verhand. 554, Dissert, 458. 
au, 8 


114 


ſcheinen aber der vier Marguillier, die immer zufammen 
Diefes Amt verwaltet haben, befchwichtigt der Hr. 
Ueberfeger der Abhandlung dadurch, daß er jenen van 
Lunen zu einem der Kollegen des Eofter Lorenz macht’). 

Wenn auc das neue Kleid, das Hr. Koning dem 
Küfter des Junius angezogen hat, demfelben fchlecht 
anfteht und nicht zum Orakelſpruche paßt, wenn er dars 
uber mit fid) felbft, ‚wie ich beweifen werbe, in Widers 
fprüche verfällt, fo muß man doch geftehen, er und feine 
Helfer haben es ſich faner werden laffen, um den gefas 
beiten Küfter auf den Beinen zu erhalten. Die Küfterftelle 
der Hauptfirche zu Haarlem war und ift jegt noch, wie 
bei allen chriftlichen Kirchen, felbft den Küfter der großen 
St. Petersfirche zu Nom nicht ausgenommen, die eines 
Sacriftand und Gloͤckners, und begreift nebft dem Dienfte 
der Sacrıftey, das Läuten der Gloden, die Reinigung 
und die Verfchließung der Kirche, Beforgung der Kirchens 
wafche nebft der Anfchaffung des Wachfes und des Weines, 
wofür er gewöhnlich einen Fleinen Gehalt und einen Theil 
an den Stolgebühren bezieht. Die meiften haben dabei 
eine freie Wohnung in der Nähe der Kirche ; alle aber ftehen 
zunächft unter dem Befehle des, oder ber bei der. Kirche 
angeftellten Geiftlichen. Ihre Dienfte beftehen meiftens 
in förperlichen Reiftungen, und ihr Dienftverhältniß: ift 
nur in Wenigem über dad des Hansdieners erhabent. 
Ganz verfchieden von ihm ift der Stand ber feit vielen 
Jahrhunderten bei allen Haupt und Pfarrfirchen anges 
ftellten Kirchenvorfieher, SKirchenjurate, Marguillier ‚ 
Baumeifter, in Holland Kirchenmeifter, Kerfmeifter, 


4) Dissert. 458. Not. *. 
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Diefe bilden einen Verwaltungsrath bei der Kirche, 
welches Amt ein unbefoldetes Ehrenamt ift, wozu in allen 
Zeiten nur Männer aus den vornehmften Bewohnern des 
Kirchenfprengels berufen werden; fie haben zunächft die 
Obſorge über die Verwaltung des Kirchenvermögens, und 
ihr Verhältniß zum Küfter ift, wie das des: Herrn zum 
Diener. Diefed Amt war immer ehrenvoll, konnte aber 
nie erblich ſeyn, weil ed nur nach Anfehen, Berdienften 
und dem Zutrauen ertheilt wurde und wechfelte. Zu 
Mainz wurden in den Zeiten der freiet Stadt immer 
einer oder zwei aus den erften Dee Rap 
genommen '). 

Nach Junius fol die Küfterftelle zu Haarlem ein 
fetter Dienft — munus opimum — gewefen feyn. Worin 
die Fettigkeit beftanden, fagt uns Hr. Koning nicht, 
und doch hätte er ed in den NRegiftern der Kirche fehen 
können, die noch bis zu des Kuͤſters Lorenz Zeiten vor- 
handen find. Er hat und darüber nichts beigebracht, und 
eine gewöhnliche Küfterftele paßt nicht zu dem Befige 
des großen Haufes, dem königlichen Pallafte gegenüber, 
auf dem Marftplage zu Haarlem. 

Die Küfterdienfte in ganz Holland wurden immer zu 
ben Eleinen Dienften gerechnet und den Botenämtern, 
Schreibämtern,Kammerwärtern, Fruchtmittern und andern 
Maasämtern gleichgeftellt?). Ihre Vergebung hing zwar 
urfprünglic; von den Grafen von Holland ab, aber fchon 
im vierzehnten Jahrhundert hatten diefe angefangen, das 
Ernennungsrecht auf die Magiftrate der Städte zu über: 

4) Meine Gefch. der Erf. d. Buchd. 8. I. 443. 


2) Handvesten der Stad Amsterdam. Edit. 4748.81. Mieris 
Handvesten der Stad Leyden. 4759. 14. » 
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tragen. Namentlich gefchah dies am St. Lambrechtstag 
des Sahrs 1396 vom Herzog Albrecht von Baiern als 
Grafen von Holland hinfichtlich der Küfterftele zu 
Saarlem auf den Todesfall deſſen, der jest diefelbe 
befige, felbft mit der Gewalt, diefen abzufegen oder zu 
verfegen, wenn er nicht mehr zur Stelle tauge”). Das 
mald war gerade jener Heinrich van Lunen der Küfter, 
vermuthlich ein alter Diener irgend eines Großen, der 
aus Runen in Weftphalen gebürtig gemwefen und von 
feinem Geburtsorte den Namen angenommen hatte. Auf 
feine Untauglichfeit zum Dienfte war ſchon in der Urs 
funde vom Lambredhtstage 1396 gedeutet. Wirklich 
fchrieb auch fchon Herzog Albredyt am 17. Sanuar 1398 
an die Stadt Haarlem, daß Heinrich van Lunen, obſchon 
er auf lebenslang zur Küfterftelle ernannt fey, doch dies 
felbe freiwillig abgeben wolle, wenn ihm die Stadt eine 
lebenslängliche Penfion bewilligen würde. Auch diefe _ 
Urkunde ift wörtlicdy in den Handveften und Privilegien 
der Stadt Haarlem, die ich vor mir habe und Hr. 
Koning kennen wird, abgedrudt ?). 

Der Küfterdienft an der Hauptfirche zu Haarlem war 
folglich fein fetter Dienft, er war fein Dienft der Ehre, 
fein erblicher Dienft, der Heinrich van Runen war kein 
Unterfüfter, er war bis zum Sahr 1398 wirflicher 
Küfter, er gehörte nicht zur Familie des Lorenz, Sohn 
Johann's, er war nie einer der vier Marguillier diefer 
Kirche oder der Kollege des darunter befindlichen Lorenz, 


4) Handvesten aan de Stad Haerlem. 1751. 87. 
2) Edit. Te Haerlem 1754. By izoak en johannes Enschede, 
en jar Bosch Bockverkooper. 59. 60. 
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Sohn Johann's. Alles, was alfo Junius über die Per- 
fönlichfeit feines Küfters berichtet, ift irrig, ift unwahr. 
Unmoͤglich konnte Hr. Koning, den ich in Wahrheit für 
einen gelehrten Mann halte, folche Dinge glauben, und 
Hr. van Hulthem hatte Recht, wenn er ihm fagte: er 
ſey moralifch überzeugt, daß er nicht daran glaube. 
Hr Koning fah die Blößen des Maͤhrchens, er fuchte 
zu helfen, wo und wie er fonnte, wirft aber durch feine 
Zufäge daffelbe ganz über ben Haufen, Er hat fi num 
felbft überzeugt, daß in den Regiftern jener Kirche fein 
einziger Lorenz, Sohn Sohann’s, als Küfter aufgezeichnet 
fiehe. Schon Meerman hatte durch feine Freunde Nach— 
forfhungen machen laffen, aber nichts gefunden; und 
jest weiß man wenigftend, daß dieſe alten Kirchen 
regifter noch vorhanden find. Wäre je ein folcher Korenz 
bei der Kirche ald Küfter angeftellt gewefen, fo würden 
diefe feiner wie der vier Marguillier erwähnen. Sie 
liefern alfo rückfichtlich der Perfönlichkeit des angeblichen 
Lorenz, Sohn Johann's, fogar einen negativen Beweis, 
Da fi Hr. Koning glücdlich. fchägte, in dieſen Regi— 
ftern einen Lorenz, Sohn Sohann’s, unter den Mars 
guillierd der Kirche für die Sahre 1421, 1422, 1433, 
1426, 1428, 1431, 1432 und 1433 gefunden zu haben’), 
fo hätte ich gewünfcht, er hätte fie in beweifender Form 
der franzöfifchen Weberfegung feiner Abhandlung im 


4) Dissert. Avertiss. 5. «Mr. Koning a été assez heureux 
pour trouver dans les registres originaux de la grande 
eglise @’Haarlem, que Laurent, fils de Jean, y etait 
effectivement inscrit comme Marguillier pour les annedes 
1421, 1422, 1425, 1425, 1426, 1428, 1451, 1452 et 
1455. » ac 
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Auszug beidruden laffen, weil fich daraus wahrfcheinlich 
die Verwechfelung ganz verfchiedener Perfonen auf den 
erften Anblif ergeben wuͤrde. Obfchon der Umſtand 
allein, daß immer vier Marguillier auf einmal bei der 
Kirche bid zum Sahr 1577 waren, beweift, daß der dars 
unter gefundene Lorenz, Sohn Johann's, nicht der Küfter 
des Junius feyn Fönne und Hr. Koning fehen mufte, 
daß er mit einer fo offenbaren VBerwechfelung feiner 
Sache ſchade. 

Auch eine Rente, die der von Hrn. Koning entdeckte 
Stadtfchagmeifter Korenz, Sohn Johann's, auf die Stabt 
Haarlem bezogen hat, fol einen Beweis für die Eriftenz 
bes Küfter Lorenz geben, aber auch dieſer mißglüdt. 
Hr. Koning fagt: «Nach dem Jahr 1434 fehe man diefen 
Lorenz nicht mehr ald Schagmeifter in den Rechnungen 
bes Schatzamts und nicht mehr in den jährlichen Redhs 
nungen. Sm folgenden Jahr 1435 werde nodj der Zah 
lung feiner Rente auf die Stadt erwähnt, nach diefem 
Sahre rede man nicht mehr von einer Zahlung an Lorenz, 
Sohn Johann's, nur finde man für das Jahr 1440 die 
Zahlung einer gewiffen Yınme, Wittwe von Lorenz, 
Sohn Johann's, eingefchrieben »’). Hr. Koning fonnte 
ben Beweis des Lebensalter feined Schagmeijterd 
Lorenz, Sohn Johann's, ‚nicht über das Jahr 1434 hinaus 
bringen, wahrfcheinlich ift er ſchon in.diefem Jahr ges 
ftorben, fonft würden die Rechnungen des Schatzamts 
feiner entweder ald Schagmeifter oder ald Nentempfänger 
auch in den folgenden Jahren bis auf 1440 erwähnen. 
Solche Beweisführungen beurkuuden zwar die Exiſtenz 





4) Verhand. 185. Dissert. 78. 
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von Lorenzen zu Haarlem, denen ber Zufall einen os 
hann zum Bater gegeben, aber nicht bie, wovon bie 
Frage ift, nämlich die eined von Junius angegebenen 
Küfters diefes Namens. An diefem allein, meine ich, 
hätte man fein Glüd verfuchen folen, und man habe 
der Sache gefchadet, daß man alle gleichzeitige Lorenze, 
Sohn Sohann’s, in die Unterfuchung gezogen hätte. Jetzt 
aber haben die Herren einmal die Rate, alle diefe 
Lorenze, welche in der erften Hälfte bes fünfzehnten 
Jahrhunderts in Haarlem gelebt haben, ohne allen Iden— 
ditaͤtsbeweis für einen und denfelben zu nehmen, und fie 
in ein Gebund zufammen zu paden. Aus ihnen ward 
dann der Wechfelbalg, mie ihn Wilhelm Heinfe nennt), 
oder bie bizarre Mifchung, wie Delaserna Santander ’) 
fagt, fabrizirt. 

Nach allem dem wird wohl Niemand mehr glauben, 
daß des Meermans Küfter, des Herrn Konings Mars . 
guilfier, Offizier der Bürgergarde, Mitglied des großen 
Raths, Schöppe, Präfident und Schaßmeifter zu Haar- 
lem, der Küfter des Junius fey, fondern die Leber: 
zeugung haben, daß diefer nie gelebt: und nur der Phan—⸗ 
tafie dieſes alten Arztes und feiner gebuldigen Feder 
eine gefabelte Eriftenz verdanfe, 


Sechſte Behauptung . 


Daß dem Küfter Lorenz nur der Tod und ein fchänd- 
licher Diebftahl feiner Xettern und Werfzeuge es 
41) Nic. Vogt rhein, Geſch. und Sagen. HI. 415. | 
2) Diet. Bibl. I. 67. not. 39. «Ce compose, ce melange 


bizarre est le resultat de tous les Laurents, quw'on a 


trouve dans les anciennes chartres ayant un Jcan pour pere.» 
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unmöglich gemacht habe, die Kunft zur Vollkommenheit 
zu. bringen, und diefer Diebftahl von dem Altern Bruder 
Gutenbergs, mit Namen Friele (Friedrich) vollbracht 
worden fey. J 

Die: Beweife des Hrn. Koning find: 1) Daß fich 
bald nach der Erfindung der Buchdruderfunft eine allges 
meine Sage verbreitet hätte, der Erfinder fey durch 
einen feiner Arbeiter beftohlen: worden und zwei alte 
ftrasburger Chronifen beftimmt von dem. Diebftahl 
redeten, den Johann Gengfleifch, welchen fie von Guten 
berg unterfchieden, und ber bei dem firasburger Erfinder 
Mentel als Arbeiter geftanden, bei diefem verübt und 
fo diefe Kunft nach Mainz gebracht habe. Dieſe Ehros 
nifen enthielten nocdy den merfwürdigen Umftand, daß 
der Dieb nachher blind geworden und dadurch von der 
Borfehung wegen feines Diebftahls ſey beftraft worden. 
2) Daß Junius in feingm Bericht diefes an dem Erfinder 
verübten Diebftahles mit allen feinen Umftänden erwähne, 
wie er ihm vom Buchbinder Cornelis und andern achtbaren 
Leuten fen erzählt worden. Auch vor Junius hätten 
fhon van Zuuren, Koornheert und Guicchardini das 
nämliche gefagt. 3) Die zwei legten Auflagen des 
Jateinifchen und holändifchen Heilſpiegels enthielten 
mangelhafte Abdrüde. So bemerfe man bei der zweiten 
lateinifchen Auflage zwanzig durch Tafeldruck gebrudte 
Blätter, während. die übrigen mit beweglichen Lettern 
gedruckt feyen, und bei der holländifchen Auflage zwei 
mit einer fchlechtern Art beweglicher Buchftaben gedrudte 
Blätter. Dies wäre nicht das Werk des Zufalld oder 
Ungefährs, die wahre Urfache Davon fey, weil während 
dem Abdruden einige bereitd abgedrudte Blätter und 
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mehreres Druckgeraͤth wäre entwendet worben und ber 
Druder fich hierauf bei der lateinifchen Auflage, zur 
Erfegung der entwendeten zwanzig Blätter, fo vieler 
Holztafeln, und bei der holländifchen Auflage fchledhter, 
abgenugter Buchftaben zu den zwei entwendeten Blättern 
bedient hätte. -4) Aus den Nechnungen ded Schatz⸗ 
meifteramts zu Haarlem erfehe man, daß zwifchen St. 
Markustag — 25. April — 1439 bis zu dieſem Tage 
des Sahrs 1440 mehrere Boten an den Suftizbeamten 
nach Amfterdam feyen geſchickt worden. E8 fänden ſich 
wenigftend neun folcher Botenabſchickungen darin eins 
gefchrieben, und es fey dabei merfwürbig, daß der erfte 
Diefer Boten gerade auf den Weihnadhtstag dahin abges 
gangen. Diefe Rechnungen erwähnten auch einer Zus 
fammenkunft zwifchen dem Amtmann von Amfterdam und 
der Suftizbehörde von Haarlem; wenn man nun bedenke, 
Daß. der Diebftahl nach dem Tod von Gofter verübt 
worden, welcher gegen das Ende des Jahrs 1439 eins 
getreten, und der Diebftahl in der Weihnachtsnadht 
gefchehen, fo koͤnne man durch dieſes fonderbare Zus 
fammentreffen von Umftänden folgern, daß diefe wieders 
holten Botenabfchiefungen auf den Cofterifchen Diebitahl, 
als ein fehr bedeutendes Verbrechen, Bezug gehabt 
hätten. 5) Wenn aud; Sunius nichts Beftimmtes über 
die Perfon des Diebes fage, was feiner Liebe für Wahrs 
heit Ehre mache, und die Glaubhaftigfeit feines Berichtes 
beftärfe,, indem er deffen den Sohann Fauft befchuldige, 
der ihm aus den Endfchriften der in Mainz gedrudten 
Bücher ald der dortige Erfinder befannt geworden, fo 
vermuthe er doch mit Meerman und mehreren andern, 
daß der Dieb einer von Gutenbergs Brüdern, und nad 
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feiner Meinung Gensfleiſch der Alte geweſen. Man 
habe zwar dagegen behauptet, Gutenberg habe nie einen 
Bruder gehabt, allein jegt fey deffen Exiſtenz durch eine 
Urfunde vom Sahr 1459, welche: Hr. Bobmann entdedt, 
Flärlich bewiefen ); berfelbe heiße Friele. 

Die an fi ſchon räthfelhaften Umftände, womit 
man diefe Diebftahlsgefchichte umgibt, und die Befchuls 
digung eines achtbaren Mannes als Dieb, ſetzen dem 
Maͤhrchen des Junius die Krone auf, Die Geſetze der 
Moral und ded Rechts werden verlegt, um ein Trug⸗ 
werk für etwas Wirkliches hinzugeben, Ehrenrührige 
Behauptungen brandmarfen ihren Urheber, allein man 
fieht nicht, man hört nichts. in Küfter in Haarlem 
errichtet eine vollftändige Druderei, er druckt Bücher 
mit gegoffenen Lettern, und ein Dieb. ftiehlt ihm die 
fchweren Werkzeuge der Druderei, während er die Teiche 
ter fortzubringenden der Schriftgießerei zurkdläßt, er 
verübt biefen Diebftahl mitten im Winter, am 25. 
Dezember, in der Weihnachtsnacht, wo bie Stabtthore 
von Haarlem gefchloffen find, wo die ganze Population 
einer Stadt wegen der Ehriftmetten auf den Beinen iſt; 
ein junger Menſch packt die ganze Druckerei aufden Rüden 
und läuft damit von Haarlem erft nach Amfterdam, dann 
nach Köln und endlich nach Mainz, wo er alles feinem 
Bruder Gutenberg übergibt. Um eine Nationaleitelfeit 
zu befriedigen, muthet man und zu, alles das zu glauts 
ben; man verlangt noch mehr, wir follen fogar glauben, 
die Erben des Küfters hätten die von dem Diebe zurüds 
gelafjenen Metalllettern fo wenig geachtet, daß fie 


* 


1) Verhand. 494. Dissert. 90. 
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Weinkannen barand gegoffen, daß Feiner dem Dieb nadıs 
gereift, um ihn einzuholen, daß Niemand wegen dieſes 
fo wichtigen Diebftahled, um den man fo viele Boten 
nach Amfterdam gefchieft, bei den Behoͤrden in Mainz 
reflamirt ıc. ꝛc. Erftaunen muß man über die Dreiftigs 
feit, mit der man folche abgefchmacten Dinge für wahr 
gibt. Anſtatt aller Antwort auf ſolche Zumuthungen 
fönnte man mit Meerman fragen: Hat denn den Erben 
Eofterd mit den Werkzeugen auch die Kunft geftohlen 
werden Fönnen??) Man könnte ferner fragen: War 
denn in den zehn Jahren, die auf den Diebftahl folgten, 
von 1440 bis 1450, in Haarlem, wo derfelbe gefchchen, 
und in Mainz, wohin ſich der Dieb mit dem entwendeten 
Drucdgeräth begeben, aller Eifer zur Ausübung der 
großen Kunft fo verfchmunden, daß während einem lans 
gen Dezennium eine totale Unthätigfeit in beiden Städten 
eingetreten ? Die Unmöglichkeit dieſes Diebftahls if 
angenfällig und hätte jeden Wahrheitliebenden abhalten 
follen, Beweife dafür aufftellen zu wollen. Hr. von 
Heinefe hatte ſchon diefe Unmöglichkeit behauptet ?). 
Wer das Unmögliche behauptet, predigt oͤffentlich die 
Rüge. Moral, Rechtlichfeit und die Ehre. mißbilligt 
ſolche Behauptungen. Nur ein fanatifcher Eifer für ein 
bißchen Ruhm kann die Herrn Haarlemer und ihre WWorts 
führer zu Apologiften folder Erbärmlichfeiten machen. 


4) Orig. typog. I. 154. « Ipsaque ars una cum utensilibus 
surripi potuerit? » 
2) Nachr. von Künftt. u. Kunftf. II. 252. «Gewiß ein arger 
Diebftahl. Allein ich halte ihn für En mie Died 
ſchon viele vor mir gethan haben. » 
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Nach diefen allgemeinen Bemerkungen könnte ich mich 
einer Antwort auf die einzelnen Gründe des Hrn. Koning 
enthalten, allein da es zeither auch auffer Haarlem 
Leute gab, die fie nicht für unwichtig hielten, fo will 
ich darüber einige Worte fagen. Zu1. Ein Mährchen 
von ben vielen, welche diefe alten ſtrasburger Chronifen 
enthalten. Sie erdichteten aber einen weniger fchänd- 
lichen Diebftahl und ließen den Sohann Gensfleiſch den 
Alten, einen Bruder Gutenbergs und Arbeiter ihres 
Buchdruckers Mentel , lediglich den Mechanism bei 
biefem erlernen und fo die Erfindung felbit ‚entwenden, 
Ihr Mährchen hat mit dem von Junius erdichteten nichts 
gemein, ald dap in beiden der Dieb den Diebftahl feinem 
Bruder, dem Johann Gutenberg, nad) Mainz bringt, 
In Strasburg legte man nie einen Werth auf diefe Ges 
ſchichte und erklärte fie für ein Chronifenmährchen. Zu % 
Den Arzt Junius und feine Quellen Fennt man num, 
Ban Zuuren, ein Bürgermeifter in Haarlem, der im 
Sahr 1591 geftorben ift, fol zwifchen den Jahren 1549 
und 1561 einen zwifchen ihm und feinem Sohne über 
die Erfindung der Buchdruderfunft geführten Dialog ges 
fhrieben haben, unter dem Titel: Bon der erften aber 
wahrhaften Erfindung der Buchdruderfunft, Diefes 
fleine Schriftchen wäre im fpanifchen Succeffionsfriege 
verloren gegangen. Es war ohne Datum und Schriver 
hat erft im Jahre 1628 in feinem dem Küfter Lorenz 
geflochtenen Lorbeerkranz ein Stüd von der Debication, 
das er von einem Freunde will erhalten haben, befannt 
gemacht‘). Alfo ein verlorned Manufeript und Schris 


3) Wolff monum. typog; I.248 u. Meerman orig: typ. II. 190. 
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vers Glaubwürdigkeit. Wer, auffer dem Holänbern , 
bauet darauf einen hiftorifchen Beweis, Ban Zuuren _ 
hatte mit Koornhert eine Druderei in Haarlem und 
würde diefes für die Stadt fo wichtige Manufcript, 
wenn es je eriftirt, gebruce haben. Gelbit, wenn es 
verloren gegangen, würden Koornhert und Junius ſich 
auf das Zeugniß dieſes haarlemer Buͤrgermeiſters eben 
fo berufen haben, als fich legterer auf das des Bürgers 
meifterd Thalefius berief. Diederich Koornhert, den 
Hr. Koning einen ausgezeichneten Gelehrten nennt, 
war zu Amfterdam im. Sahr 1522 geboren und hatte, 
wie wir gehört haben, mit van Zuuren eine Druderei 
in Haarlem angelegt. Er hatte Cicero de ofliciis in 
Holländifche überfegt und mit feinen Preffen gedruckt. 
In der Dedication an den Magiftrat zu Haarlem, redet 
er von der in der Stadt gehenden Sage, daß die Budhs 
brucderfunft allda, obgleich auf eine fehr unförmliche Art, 
fey erfunden und nachmals durch einen ungetreuen Diener 
nah Mainz gebracht worden, wo fie zur Bollfommens 
heit gefommen , und diefer Stadt den Ruhm der Erfin- 
dung verfhafft habe’). Auch der in Antwerpen wohns 
haft gewefene Florentiner Guicchardini durfte in feiner 
in ber italienifchen Sprache im Jahr 1567 heraudgeges 
benen Befchreibung der Niederlande bei der Erwähnung 
der Stadt Haarlen das damals fchon befannte Mährs 
chen nicht mit Stilffchweigen übergehen. Er erzählt 
alfo: « Daß in diefer Stadt, nad, einer gemeinen Sage, 
nach einigen Gefchichtöfchreibern und nach Monumenten, 


4) Meerman Orig. typog. II. 195 hat diefe Dedication in 
lateinifcher und holländiſcher Sprache geliefert. 
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die Burchdruderfunft erfunden worben, ba aber der Ers 
finder geftorben,, ehe er die Runft vollendet und befannt 
gemacht habe, fo habe ſich fein Diener, wie man erzähle, 
nach Mainz begeben und dort fey die Kunft zur Voll 
fommenheit gedichen.» Die drei Schriftfteller, var 
Zuuren, Koornhert und Guicchardini lebten gleichzeitig 
mit Sunius und reden von einer Sage, die damals in 
Haarlem und der Umgebung fchon befannt gewefen, 
vielleicht verbreitet durch Junius felbft, der Arzt in 
Haarlem war und fein Gefchichtchen an manchen Orten 
mag erzählt haben. Guicchardini konnte feinen Schrifts 
fteller und feine Monumente nennen. VBermuthlich deutete 
er bei erftern auf van Zuuren oder Koornhert, und bei 
legtern auf die Weinfannen. Er glaubte fo wenig an 
die Sache, daß er feine Erzählung mit den Worten 
fchließt: «Ob etwas oder nichts an der Sache wahr ift, 
fann und will ich nicht entfcheiden, ich glaube genug 
gethan zu haben, daß ich davon etwas redete, um 
diefem Land und diefer Stadt nicht zu fehaden»"). Zu3. 
Weil zwei Ausgaben des Heilfpiegeld manfirte Auflagen 
find, fo ift ein dem Druder gefchehener Diebftahl daran 
die Schuld. Died ift wieder eine der fonderbaren 
Schlußfolgen, durch die fit des Hrn. Konings Beweis⸗ 
art auszeichnet. Hr. v. Heinefe?) und andere Gelehrten 


,— oo 


4) L. Guicciardinus Descript. de tuti i Paesi Basi. Antverp. 
1567. 180. « Quel che ne sia alla verita, non posso, ne 
voglio giudicare, bastandomi d’averne tocco un motto, per 
non projudicare a questa terra e regione. » Meerman 
Orig. typog. U. 197. 

2) Nachr. von Künftlern u. Kunftf, II. 228. Idee gin. M4. 
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ziehen .aus jenem Umſtande eine vernünftigere Folge und 
erfennen in den zwanzig Blättern der Tateinifchen Auf⸗ 
lage des Heilfpiegeld, die mit in Holztafeln eingefchnit« 
tenen Buchfiaben gedruckt find, einen Beweis ihrer 
Priorität vor den andern jüngern Auflagen oder einen 
mißglücdten Verſuch einer Auflage durch den Tafeldruck, 
und bei der .holländifchen Auflage einen Sag von zwei 
Blättern mit abgenugten Lettern. Freilich find das 
Umftände, welche nicht durch den Zufall oder ein Unges 
fähr entftehen, allein Hr. Koning follte wiffen, daß in 
den alten Druden foldye wiederholte Abdrüde einzelner 
Bogen nicht felten find. Unter den Mainzern Fanır ich 
ibn auf Durandi Rationale von 1459, auf die lateinifche 
Bibel von 1462, auf Bonifac. VIII. Sextus yon 1465, 
auf Hieronymus Epistol. von 1470 verweifen, worin 
er umgedrucdte Blätter und Bogen finden wird, ‚Zu 4. 
Mehrere - Boten, neun an der Zahl, find zwifchen St. 
Markustag 1439 bis St. Markus 1440 von Haarlem an 
die Juſtiz nach Amfterdbam abgefendet worden. Neun 
Boten während einem ganzen Sahre. Die Zahl ift wenigs 
ſtens nicht groß. und nicht auffallend. Aber der erfte 
wäre auf Weihnachten 1439 abgegangen, und diefe 
Abſendung treffe mit der Epoche des Todes des Küfters 
und der, wo nach Junius der Diebftahl gefchehen, genau 
überein, folglich betreffen fie den bei Gofter verübten 
Diebftahl.- Auch diefe Schlußfolge ift unter aller Kritik, 
Hr. Koning fagt felbft, der Gegenftand diefer Botens 
fendungen fey in den Redynungen des haarlemer, Schatz⸗ 
meifteramts nicht genannt; wer will ihn nach vier Sahrs 
hunderten noch errathen? Die Epoche des Todes vom 
Küfter Lorenz, Sohn Johann's, weiß weder Hr. Koning 
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in Amfterbam, noch ein Haarlemer anzugeben. Wenn es 
ihm aber um Wahrheit oder nur am Wahrfcheinlichkeit 
zw thun war, fo hätte er vor allem die Beranlaffung zu 
folchen Botenabfendungen in der Gefchichte feines Vater⸗ 
landes fuchen follen und er würde gefunden haben, daß 
die Jahre 1437, 1438 und 1439 wegen Mißwachs Jahre 
des Elendes und der Roth in Holland gemwefen und bie 
Zufuhr aus der Oſtſee durch die feindfelig gefinnten 
Hanfeeftädte gefperrt war, Ein Privatdiebitahl, von 
welcher Art er auch feyn mag, bleibt immer dem oͤffent⸗ 
lichen Iintereffe unbedeutend und fann nicht wohl bie 
Veranlaffung zu foldyen Botenfendungen geben. Nur 
ber in Antwerpen feßhaft gewefene Italiener Guicchars 
dini ſagt:“) Der Diebftahl fey nach des Erfinderd Tode 
gefchehen, er weiß aber des Diebed Namen nicht. 
Zu 5. In dem Berichte von Junius heißt-der Dieb 
Sohann. Der Gemwährdmann des Sunius, der Buche 
binder Sornelis, war des Diebs Bettkamerad und fannte 
nur feinen Bornamen. Junius vermuthete, diefer Johann 
möge Fuft gewefen feyn, weil er im Jahr 1575, wo er 
feinen Bericht fchrieb , nach den Endfchriften der in 
Mainz erfchienenen erften Drude, nur diefen für den 
mainzer Erfinder hielt, den mainzer Gutenberg aber 
nicht kannte. Bis dahin erftrecfte ſich nicht fein hiftorifches 
Wiſſen. Schriver gibt zum erftenmal in feinem im Jahr 
1628 dem Gofter geflochtenen Lorbeerkranz unfern Guten» 
berg als den Dieb an. Meerman und Koning wußten, 
daß Fuſt keinen Antheil an der Erfindung habe, ſondern 





1) A. a. O. 180. «Impero venendo l’autore a morte innanzi, 
che l'arte fosse in perfezione. » 
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er nur fein: Geld“ zur Errichtung‘ der Druckerei herge⸗ 
geben 5: daß er im⸗ Jahr 1439 noch‘. gar keine Idee bon 
diefer Erfindung haben konnte, : folglich - feine Perſon 
nicht zu diefem Diebſtahl tauge. Sie ſahen wohl, daß 
es ihnen auch mit Gutenberg nicht gluͤcken würde, ihn 
zum Diebe des. Coſter zu machen, aber das Diebs⸗ 
geſchichtchen ihres Junius wollten ſie doch nicht aufgeben, 
es paßte ſo ganz zu ihrer ſchlechten Sache, daher mußte 
auf irgend eine Weiſe für einen Dieb’geforgt werden, 
Meerman kramte alfo in einem: langen Kapitel?) alle 
feine Gelehrfamteit aus, um den Johann Ft durch 
einen Johann Gensfleiſch den Alten zu erſetzen, und 
ihn, dem Berichte des Junius einigermaßen anpuſſend) 
zum Diebe des Kuͤſter Lorenz zu qualifiziren. Er fand 
unter den von Prof. Köhler bekannt gemachten Urkunden 
fünf, welche auf einen Gensfleiſch den: Alten ſprechen; 
und von den Jahren 1411, 1413, 1445, 1450: und 
1456. ſind 2). Alle ließ er der ‚Reihe nach abdrucken ?A 
Zugleich fah er unter den von Schöpflim bekant ges 
machten: ſtrasburger Urkunden, die vom Saht 1448; 
worin ſich der Erfinder Johann Gutenberg Johann: Gens 
fleifd, der Zunge nennt‘). Er hatte nun, was er Tuchtel 
Obſchon er felbft nat, ’ Br en der Alte — 
— — m nu 

A) Orig; typog: I. cap. VIR, 187. — HRG, 

2) Köhlers Ehrenr. Gut, 67. Litt, Aa. 82, Nr. 18, 85. 

Nr. 18, 49, 20. 

3) Orig. typog- I. 166, not. ba. 

4) Orig. typog- I. 165. «Uterque eodem — tempore. 
Wimpiingĩo teste, arti typographicae incubuit, Gense- 
fleischius Moguntiac, Gutenbergius Argentinae,..donee hic 
. se illi in urbe natali comitem daret. » 
sm. 9 
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ſich nirgends Gutenberg:genännt, fo: macht er body beide 
zu leiblichen Brüdern, weil. fie zu einer Familie gehörten, 
gleichzeitig Tebten, und „der ..eine. in den Urkunden ver 
Alte, ber andere dex Junge zur. Unterfcheibung in ber 
Familie genannt wurde; beide muͤſſen ſogar Buchdrucker 
geweſen ſeyn, der Alte in Mainz und der Junge in 
Strasburg, bis ſie ſich endlich in ihrer Vaterſtadt 
Mainz vereinigen. Bon: dieſen Brüdern ſoll nun 
Sohann Gengfleifsh der ‚Alte. die, Buchbruderfunft im 
Haarlem bei dem, Küfter. Lorenz erlernt, ihm in der 
MWeihnachtsnacht 1439 nicht die Kunft, fondern die Buchs 
ſtaben und. die Infirumente — choragium, omne typo- 
rum ‚involat, äinstrumentorum herilium ei. artificio 
comperatorum supellectilem. convastat — geſtohlen 
und mit diefer ſchweren Laſt, in ber Mitte: des Winters, 
nach, Mainz entflohen:feyn, wo er ſchon im Jahr 1442 
mit Diefen geftohlenen Buchftaben zwei Werke: mit feinem 
jüngern Bruder Gutenberg gedruckt bätte. Für dieſen 
ſchaͤndlichen, an feinem. guten Herrn verübten Diebftahl 
fol er in feinem Alter von Gott mit Blindheit beftraft 
worden feyn. Meerman hält es ſogar für wahrfchein« 
lid}, daß Geusfleifch,der Zunge, als er gegen das Jahr 
1435 von Strasburg, auf die Meffe nach Yachen-gereift, 
feinen Altern Bruder in Haarlem befucht, wo diefer in 
Coſters Dfftein geftanden und dort von. ihm feine Ges 
heimmiffe der Kunft erfahren, welche er darauf 'zu 
Strasburg in Ausübung zu bringen gefucht habe). 

Es iſt der Mühe wert, auch Meermans Gruͤnde 
zu erfahren?). Hier f nd fi Al e; 1). Die von han Ren 
OH 198, A a nie 

2) 3. a. W. I. IG4 . 2 mes ale an. Ing an 
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gefertigte Infchrift zu einem Gutenberg zu errichtenden 
Grabftein enthalte die Worte: « Dem Johann Gens—⸗ 
fleifch, Erfinder der Buchdruckerkunſt. M Das Zeugniß 
Wimpflings in feinem Katalog der: ſtrasburger Bifchöfe‘) 
fage: daß unter Biſchof Nobert die edle Buchdrucker⸗ 
funft von einem gewiffen Straßburger, obwohl unvoll⸗ 
fommen, fey erfinden worden, und als derfelbe nach 
Mainz zurüdgefommen, ſey dort im Haus zum Guten⸗ 
berg unter der Leitung eines Zohan" Gensfleifch-z!'der 
im Alter blind geworden, die Kunſt'vervollkommnet und 
vollbracht worden, zum ewigen Lobeder Deutſchen. 
3) Das fchon angeführte Zeugniß der ſtrasburger Chros 
nifer, Spedlin und eines Anonymus. 4) Das von 
dem Engländer Atkyns aufgefundene Manufeript, nad 
welchem durd; einen Bruder eines Arbeiterd der haar⸗ 
lemer Officin die Buchdruderfunft nach Mainz gefömmen 
fey. Zu 41. Gelthuß hatte feine Grabfchrift für den 
Erfinder der Buchdrucderfunft beftimmt. Er kannte als 
folhen feinen nahen Verwandten Sohann Gutenberg ; 
ganz Mainz erfannte ihn dafür und Gelthuß glaubte ihn 
‚genug bezeichnet mit feinem Familiennamen Sohann 
Gensfleiſch. Zu 2. Wimpfling wünfchte feiner gelichten 
Stadt Stradburg die Erfindung der Buchdruderfunft 
zufchreiben zu koͤnnen. Es ift ihm alfo verzeihlich, wenn 
er zu feinem Zwecke einen Grund in den verfdjiebenen 
Namen zu finden glaubte, melde Gutenberg in Stras- 
burg führte, wenn er ihn daher in zwei Theile theilt 
und aus einer Perfon zwei madıt, wovon er die eine 


3 Edit. Argent. 4508. cap. VII. VIII. und Wolf. Monum, 
typog. I. 17A. | 
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ſeinem Strasburg gibt, die andere aber den Mainzer 
sufommen- läßt. -Wimpfling weiß in der von Meerman 
angeführten Stelle im Jahre 1508 ben Namen bed Erfins 
ders nicht; er nennt. ihn einen gemwiffen Stradburger — 
‚quodam  argentinensem — da er ihn doc) ſechs Jahre 
früher, im Jahr, 1502, in-feinem Epitome rer. german. 
wo en. eigens won der, Erfindung ber Buchdruderkunft 
zebet, Sohann Gutenberg, einen Stradburger genannt 
hatte. Nirgends ſagt Wimpfling, daß diefer ſtrasburger 
Gutenberg ein, Bruder. des in Mainz wohnenden Johann 
‚Bensfleifch ‚des ‚Alten ſey, nirgends, daß beide Buchs 
‚bruder gewefen und. dieſe Kunft an verfchiedenen Orten 
ausgeuͤbt hätten. Schon die legten Worte der Stelle: 
«Zum ewigen Lobe der Deutfchen — in laudem germa- 
norum sempiternam.» welche Meerman überall, wo er 
‚bie Stelle anführt,, wegläßt‘), beweifen, dag Wimpfs 
ling an feinen Diebftahl dachte. Zu 3. Die beiden 
ftradburger Chroniften,, Spedlin und der Anonymus, 
der ihm nachgefchrieben, machen die nämliche Theilung 
von einer Perfon in zwei, und indem fie ihrem ſtras⸗ 
burger Mentel .die Erfindung der Buchdruderfunft an- 
‚Dichten, ‚geben fie ihm den Johann Gengfleifch zum 
Arbeiter, der ihm die Kunft ftiehlt und dem Gutenberg 
nad; Mainz bringt, der dann allda alles in.beffere Ord⸗ 
nung gebracht habe. Zu 4. Atkyns Erzählung ift aus 
der Luft gegriffen und nicht werth, dem Prüfftein der - 
biftorifchen Kritif unterlegt zu werden. Sie fteht nicht 
in dem von ihm angeführten Manufeript, das nirgends 


4) Meerman Orig. typog. I. 492 u. II. 440, Meine Geſch. 
ber Erfind, ber Buchd. Kunft, I, 94. 
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erfinblich und nur zur Erreichung feiner onen — 
wurde, wie ich ſpaͤter erweiſen werde. 

Hr. Koning haͤlt zwar Meermans vhauptumen fuͤr 
wahr’), geſteht aber ſelbſt, daß kein Dokument vorliege, 
welches ſagt, daß der Johann Gensfleiſch, auf den die 
von Köhler angeführten Urkunden ?) ſprechen, bei der 
erften mainzer Druderei mitgewirkt habe, er glaubt aber, 
es möge gefchehen feyn, weil er blind geworben. Allein 
jene Urfunden laffen feine Blindheit ahnden, vielmehr 
beweifen fie, das Gegentheil. Nach den Urkunden von 
1445 und 1456 war Gohann Gengfleifch der Alte Zeuge 
bei zwei von Sohann zum Jungen gemachten Zahlungen). 
Ein Blinder fonnte wohl fein Zeuge bei ſolchen Hand⸗ 
Iungen feyn.- Schon im Gahr 1450 war, nadı dem 
helmaßbergerifchen Notariatsinftrument , der Geſell⸗ 
fchaftevertrag zwifchen Gutenberg und Fuft abgefchlöffen, 
Sohann Gengfleifch der Alte fonnte damals, wie es die 
Köhlerifchen Urkunden beweifen, -nicht blind geweſen 
feyn und man würde ihn ebenfalls zu dieſem : Vertrage 
gezogen haben, wenn er ein Bruder Gutenbergs oder gar 
beffen Lehrer in der Buchdruckerkunſt gewefen "wäre; 
auch Peter Schäffer wuͤrde ihn im feiner dem Abt 
Tritheim gemachten "Erzählung nicht vergeffen und: ihn 
unter den Erfindern genannt haben. Jetzt habe ich in 
meinem Werke durch mehrere Urkunden ae 7, Bin 


_ 
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1) Verhandeling 190. Dissert. 90. 

2) Ehrenrett; Gutend. 67. 82. N 
5) J. a. W. 82. u..85. Meerman Orig. typ:-I.:466. 167, 
4) II. Urf, Nr. 48, 49, 50, 52, 53, 54, 57, 61, 65, 67;'68, 70, 

87, 88, 101, 107, 110, 111, 114, 115; 716, 117, 118, 
120, 123, 125, 126, 127, 128, 129,'133, 155, 197, 138,.139. . 
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fünf: Sohann Gensfleifch gleichzeitig mit Gutenberg ger 
lebt und fich bald Genöfleifch die Jungen, bald Gensfleifch 
die Alten genannt haben. Keiner von ihnen gehörte zur 
Gensfleifhifhen Hauptlinie, welche Gutenberg ber 
Erfinder fchloß, fondern zur zweiten durch Niklas zum 
Gensfleifch geftifteten Linie, die fich fpäter von Sorgen⸗ 
loch nannte. ‚Diefe Familienverhältniffe waren freilich 
einem Merrman und Koning unbefannt, allein ſchon 
bad, was ihnen davon befannt gewefen, reichte hin, 
am zu fehen, daß Feiner diefer Genöfleifch ein. Bruder 
Gutenbergs feyn konnte. Noch auffallender iſt es, 
wenn Hr. Koning fagt: «Man habe lange Zeit behaup⸗ 
ten wollen,, :daß Gutenberg nie einen Bruder gehabt 
babe‘). Die bereits im Jahr 1741 vom Prof. Köhler 
befammt gemachten Urkunden?) und Stammtafeln hatten 
Schon. deffen Eriftenz bewiefen, es bedurfte zum weis 
tern ‚Beweife weder ber Bodmann’fchen Urkunde vom 
Jahr 1459, noch des Hrn. Konings Bekanntmachung ’). 
Aus dem, was ich über diefe Bobmann’fche Urkunde 
gefagt. habe, erfieht er jetzt, wie weit er auch hier 
wieder ‚ing Blaue gefohoffen. Diefer Friele Gengfleifch 
nannte fidy ebenfalls Gutenberg und war ber einzige 
Bruder ded Erfinderd,. er war der Stammaältefte, 
der Majoratsherr. eines ritterbürtigen reichsadelichen 
Geſchlechts, er war im Befise von Stammhoͤfen und 
Familiengütern in und um Mainz, von Renten auf biefe 


4) Verhand. 494. Dissert. 90. «On a pendant longtemps 
‚> saalü'sontenir que eela ne se pouvoit pas, alleguant 
> que. Gutenberg n’a jamais eu de fröre. » 
2) Ehrenrest. Gutenb. 82, Nr. 16. 
78) ’Verhand. 194. Dissert, 90. 
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und andere Städte der Nachbarfchaft.:  Wahrfcheinlich 
ift er bereits im Jahr 1439, wo er fein Teftament 
gemaht”), geſtorben. Unſinn ift es, zu behaupten, 
diefer Mann, von dem man nicht weiß, daß er fidy je 
um feines jüngern Bruders Gefchäfte befümmert, habe 
ſich nach Haarlem in bie Dienfte des Küfterd Lorenz 
begeben, dort feinem Herrn das Drucdgeräth geftohlen 
und den ſchweren Raub mitten im Winter feinem Bruder 
nad; Mainz gebradht. Durch die von Prof. Schöpflin 
in Stradburg aufgefundenen Urkunden?) ift es beiwiefen, 
baß der Erfinder Gutenberg ſchon im Jahr 1439 allda 
eine Drudprefie und. bewegliche Lettern gehabt, daß 
er fi) damals fchon drei Sahre mit Vorbereitungen 
zur Aushbung feiner geheim’ gehaltenen Kunft befchäf- 
tigt, und daß er bis in die Jahre 1444 oder 1445 
allda geblieben ift. Bei feiner Rüdkunft nach Mainz 
finden wir ihn nicht ‚bei feinem Bruder Friele oder im 
Stammhaus-feiner Familie, fondern er ift noch im Sahr 
41448 fo. arm, daß am 6. Dftober fein Better Arnold 
Gelthuß genannt Echzeller mehrere ‘feiner Gülten auf 
Häufer in Mainz gerichtlid; verpfändet , um ihm ein 
Anleihen von 150 Goldgulden zu verſchaffen ). Erſt im 
DJahr 1450 geht er ’einen Geſellſchaftsvertrag mit Jos 
hann Fuft’ zur ‘Errichtung einer-Buchdruderei ein; jest 
wird ein der Familie Gengfleifch fremdes Haus, der 
Hof zum Jungen; gemiethet, und darin: werden- nun bie 
erfien Drudgeräthfchaften von ihm verfertigt, und nach 


4) Köhlers Ehrenrett. Gutenb. 14. a —[ — 
9) Sehbspflin Vindie. typot · Docum 234° =." 
5) Meine Geſch. der Erfind, d. Buchdr. K: IL. Urk. * 115. 


156 


vier. Jahren tritt das erfte Buch, die Tateinifche Bibel, 
an das Licht. Im Jahr 1455 trennt ſich die Gefellfchaft 
und der Erfinder. fteht wieder allein, arm und ohne 
Hilfe. feiner Verwandten... Ein Fremder, Dr. Humery, 
leihet ihm Geld zu einer neuen Druderei, mit. der. er 
im Sahr 1460: das Katholicon zu Stande bringt. 

Nach allem diefem und was. ich im erften Theile 
meiner Geſchichte der Erfindung Gutenbergs über Die 
Quellen, namentlich über Koͤhlers und Schoͤpflins Urs 
kunden gefagt habe”), Tann wohl Niemand mehr jweir 
fein, daß diefe elende Diebegefchichte des Junins wicht 
der Mühe werth gewefen, davon: die Negative zu bes 
- weifen. Wie man mit der Perfönlichkeit des Küfters 
wechfelte, fo wechfelte man auch mit. der des Diebes, 
und diefer ewige Wechfel. hätte hinreichen follen , fie als 
eine Fabel. in der Fabel zu ftiempeln, Es gibt Unmahrs 
heiten, wo man ladyen muß, wenn fie ald wahr anges 
geben werden, andere, die Mitleid erregen, wieber 
andere ‚; von denen ed fchändlich iſt, ſie fuͤr wahr anzu⸗ 
geben. Was wahr ift, fpricht die Vernunft an. 
Zum Ueberfluß will ich noch eine kurze chronologiſche 
Vergleichung der Jahre beifuͤgen, in welchen der Kuͤſter 
Lorenz, Johann Gutenberg und ſein Bruder Friele auf 
der Weltbuͤhne erſchienen und wann ſie — davon 

abgetreten ſind. * 

Coſter erſcheint nach Meerman und FE vom 

Jahr 1420 bis zum Jahr 1439, wo er ftirbt ?). 


—— — 


4) I. 22 - 132. RT I RR 
2) Meerman Orig... typog. I. “o, 82. Koning Verkandel, 
: 447.480, Dissert. 79. 
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:. Sohann. Gutenberg erfcheint zum erftenmal im Jahr 
41430 in der. Rachtung des Kurfürften Konrad III’); 
dann in den Jahren 1434, 1439 bis 1444 zu Strass 
burg?). Im Sahr 1450 legt er, nad dem helmads 
bergerifchen Notariatsinftrument, die erfte Buchdruderci 
zu Mainz an’). Bis zum Jahre 1454 oder 1455 drudt 
er die lateinifche zwei und vierzigzeilige Bibel; bis zum 
Sahr 1460 das Katholifon und firbt im Jahr 1468. 

Friele — Friedrich — zu Gutenberg erfcheint zum 
erftenmal im Sahr 1431 *), macht 1439 fein Teftament, 
verläßt wegen Altersſchwaͤche Eltville und bezieht feinen 
Hof in Mainz’). 


Siebente Behauptung. 


Daß Gutenberg mit den entwendeten Lettern im 
Sahr 1442 die Grammatif des Alerander Gallus und 
einen Traktat des Peter Hispanus in Mainz gedrudt, 
und nur durch diefen Diebftahl und die Hülfe des Peter 
Schoͤffer die Buchdruckerkunſt ſchon bei ihrem erften 
Beginnen allda zur Vollkommenheit habe gelangen 
koͤnnen. 

Die Gruͤnde des Hrn. Koning ſind: Junius habe 
dieſes Plagiats ausdruͤcklich in feinem Berichte erwähnt‘) 


4) Joannis Rer. mog. III. 460. Köhlers Ehrenr. Gut. 70. 

2) Schöpflin Vind, typog. Docum. Nr. 4, 2, 3, 4, 5, 6, 7. 

5) Köhlers Ehreur. Gut. 54. 

4) Köhler i. a. W. 82, Nr. 16. 

3)- Köhler i. a. MW. 14. 

6) Junius Batavia. 254. «Nimirum ex ea intra ‚vertentis 

anni spatium ad annum 444% in ipsis typis quibus Har- 
lemi Laurentius fuerat usüs, prodiisse in, Jucem certum 
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und beide Werfe genannt, bie: mit:ben entwendbeten 
Lettern in dem auf den Diebſtahl gefolgten Jahr 1442 
zu Mainz von dem Diebe feyen gebrudt worben; wirklich 
befige auch Hr. Renouard zu Paris einzelne Blätter 
der Grammatif ded Alerander Gallus, die nach dem 
Zeugniß von Lambinet’), mit Typen gedbrudt feyen, 
die denen der zweiten holländifchen Auflage bes Heils 
fpiegeld vollfommen glichen; endlich befinde fidy noch 
ein Fragment diefer Grammatik im Haag in der Biblios 
thek des Königs von Holland ?). 

Sch. antworte. Junius und Meerman haben — 
nicht geſagt, ob ſie je ein Exemplar der geruͤhmten 
Grammatik des Alexander Gallus geſehen haben, oder 
wo ſich irgend eines befinde. Das Zeugniß des Buchs 
binderd Cornelis, worauf fih Junius ftügt, hat feinen 
Werth, Meerman fagt zwar’), daß Erasmus von 
Rotterdam fich der Grammatik des Alerander Gallus in 
ben Schulen bedient hätte, verfchweigt aber, ob Erasm 
von der mainzer Auflage vom Sahr 1442 fpreche, und 
fucht feinem Junius dadurch herauszuhelfen, daß er 
fagt, alle Eremplare diefer Grammatif feyen in den 
Händen der Jugend zerriffen worden, weil fie zum 
Sculgebrauche beftimmt geweſen *). Ä 


est Alexandri Galli doctrinale, quae grammatica cele- 
berrima tunc in usu erat, cum Petri Hispani tractatibus.» 
4) Orig. de l’imprim. I. 116, 
2%) Koning Verhand. 178, 479, 180. Dissert. 87. 
3) Orig. typog. I. 94. «Ea opuscula se juvene in scholis 
| usu adhuc recepta fuisse scribit Desid. Erasmus in epist, 
. * ad Henr. Bouillum data 31. Aug. 15153. Opp: III. 130.» 
4) Orig. typog. I. 94. «Imo fieri potest, üt detrita atque 
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Man. kennt mehrere Auflagen der Grammatif des 
Alerander Gallus, allein eine vom Sahr 1442 hat noch 
Niemand gefehen und ift auch nirgends zu finden‘). Hr. 
Ebert redet in feinem allgemeinen bibliographifchen 
Lericon?) von diefem Doftrinale und fagt: «Im fünf 
zehnten Jahrhundert war es ein allgemeines Unterrichtös 
buch, daher oft gedrudt, mit verfchiedenen Commen⸗ 
taren. Mit I. de Spira Typen um 1470—1473. Die 
Ausgabe von XTrevifo 1472 und Venedig 1475 find 
zweifelhaft.» Wolf?) führt eine-Auflage vom Jahr 1462 
an. PVermuthlich Fannte Junius eine von diefen Aufs 
lagen. Die vier Blätter eines Doftrinale, welche Hr. 
Koning aus Renouards Katalog *) anführt und das 
Fragment in der Föniglichen Bibliothet im Haag find 
Fragmente von Altern Donatausgaben , die in Brüffel 
in alten Blättern eingeleimt, entdeckt wurden und zu 
einer niederländifchen neueren’ Auflage gehören, von der 
ſich noch andere Fragmente oder Blätter in der fünigs 


dilacerata sint exempla omnia, a scolarum alumnis unice 
manibus tractata. » 

Denis Einleit. in die Bücherk. IL. 134. «Daß doch Jemand 
das Doktrinale Alexandri Gali und die Traftatus Petri 
Hifpani, die er, Gutenberg, zu Mainz 1442 nad) dem Junius 
gebrucdt Haben fol, aufweife!» Laserna Santander Diet. 
Bibl. I. 46. «Que sont ils devenus ces fameux opus- 


1 


— 


cules imprimés avec les caractères de bois, derobes à 
l’atelier de Goster? Qu'on nous en produisse du moins 
un exemplaire. » 

2) I. 39. | 

5) Monum; typog. II, 876. 

4) II. 28. ae: 
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lichen Bibliothef zu Paris befinden und von dem großen 
Kenner, Hr. van Praet, ald Donatfragmente erflärt 
werden’). Der Traftat des Petrus Hifpanus, ber 
ebenfalld mit den geftohlenen Lettern gedruckt feyn fol, 
find vermuthlich feine Tractatus oder thesauri sophis- 
matum pauperum, wovon ber erfte im Jahr 1495 zu 
Denedig in Duart, die andere aber im Jahr 1497 zu 
Antwerpen in Folio gedruckt wurben. 

Man fannn auch hier wieder den negativen Beweis, 
ja den der Unmöglichkeit führen, daß weder eine Grams 
matif des Alerander Gallus, noch ein Traftat des 
Petrus Hifpanus im Jahr 1442 in Mainz gedrudt 
wurde, noch gebrudt werden fonnte, indem 1) es durch 
Urkunden bewiefen ift, daß Gutenberg im Sahr 1442 zu 
Strasburg gemefen?); 2) in Mainz nicht eine Spur 
von einem im Sahr 1442 allda gefchehenen Drude aufs 
zufinden, und wenn je eines jener Werke in diefer. Stadt 
gebrudt worden, ſich ein oder mehrere Exemplare ober 
wenigftend Fragmente davon in den vielen Stifts- und 
Klofterbibliothefen würden erhalten haben, wie fid 
darin von allen andern mainzer erften Druden mehrere 
bis in unfere-Zage erhielten; 3) nach dem helmasberges 
rifchen Notariatsinftrument vom 6. November 1455 ed 
eine Bedingniß des zwifchen Gutenberg und Fuft abge 
fchloffenen Gefellfd;aftövertrages gemwefen, daß Gutenberg 
mit dem von Fuft in die Gefellfchaft eingefchoffenen 
Geld syn Gezüge zurichten und machen solle. Bor 
dem Jahr 1450 war alfo noch fein Drudgeräth zuges 


4) Catal. des liv. imp. sur vel. de la Bibl. du Roi & Paris. IV. 9. 
2) Schöpflin Vind. typog. Docum. Nr. 5 und 6. 
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rihtet. 4) Im Kalle, daß Gutenberg bereits tm 
Sahr 1442, oder, wenn dieſes Jahr ein Schreibfehler 
des Junius und unter den. Worten. intra vertentis anni - 
spatium das Jahr 1441 zu verficehen fey, ſchon eine 
Druderei in Mainz gehabt, fo wärben daraus bis zu 
den Jahren 1454 oder 1455, wo bie zwei und vierzig 
zeilige Iateinifche Bibel gebrudt worben, in dem langen 
Zeitraum von dreizehn. bid vierzehn Jahren noch 
andere Drude erfchienen ſeyn, was felbft die Haarlemer 
und ihre Wortführer nicht behaupten. 5) Hätten bie 
Metalllettern zu den zwei benannten Werfen mehr als 
eine Wagenladung ausgemacht und dem ftärfften Dieb 
wär ed unmöglich gemacht, fie über Amfterdam und Köln 
nach Mainz zu bringen. 6) Nach der Erfcheinung bes 
Renouardifchen Katalogs wurden noch zwei Blätter 
der nämlichen Auflage von neun und zwanzig Zeilen 
auf der Seite der angeblichen Grammatif des Ales 
zander Gallus in der föniglichen Bibliothek zu Paris ents 
bet’), und finden fich in diefer Bibliothef noch zwei 
Blätter von einer andern Auflage diefer Grammatik, 
‚weldye nur zwei und dreißig Zeilen auf der Seite 
hat und doch ganz mit den nämlichen Lettern gedrudt 
ift?); von welcher Auflage aud Hr. Biffer im Haag 
‚zwei Blätter befigt’). - Hier haben wir alfo zwei Auflagen 
4) Catal. des liv. imp. sur vel. de la Bibl. du Roi a Paris. 
IV. 8, wo Hr. van Praet fagt: « Mr. Renouard possede 


eing autres feuilles appartenantes à la m&me edition, » 
(Catal. II. 28.) 
2) Der nämlihe Katalog a. a. ©. «Les caracteres sont 
absolument les m&ömes, que ceux du donat precedent. » 
3) Der nämlihe Katalog a. a. DO. «Visser a la Haye etait 
‚egalement possesseur de deux feuilles de la möme &dition. » 


* 
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der nämlichen Grammatit mit den nämlichen Lettern. 
Sol Gutenberg auch diefe mit den entwendeten Lettern 
gebrudt haben? Wenn die Herrn Holländer nadı dies 
fen Gründen noch nicht einfehen wollen, daß Junius 
bier ‚wieder die Unwahrheit geſagt, fo Fann man 
ihnen fogar zugeben, es eriftirten wirklich ſolche Grams 
matiten des Alerander Gallus und fie ſeyen nicht nur 
mit. der ‚zweiten holländifchen Auflage des Heilfpiegeld 
ähnlichen, fondern mit. den nämlichen Typen gebrudt, 
und es folgt doc, nicht, daß fie in Mainz mit Eofters 
Typen im Sahr 1442 feyen gebrudt worden. Vermuth⸗ 
lich werden die Herrn jegt behaupten, Junius habe fich 
geirrt und. Eofterd Erben hätten dieſe Grammatife 
gebrudt. — 


Achte Behauptuug. 


Daß des Coſters Nachkommen, namentlich ſein 
Tochtermann und feine drei Enfel die Druckerei wenig» 
ftend noch einige Zeit nach feinem Tod fortgefegt hätten. 

Hr. Koning macht mit dem Anfange feines fiebenten 
Hauptftüds feinem Vorgänger Meerman den Vorwurf, 
daß fein. gelehrtes Werk vieled an feinem Werth vers 
Ioren habe, weil er Coſters Abkömmlingen Druckwerke 
zugefchricben hätte, die fie nie fönnten gedrudt haben, 
da ed unmoͤglich gemwefen, Bücher mit den nämlichen 
Lettern zu druden, womit er feine Donate und Heils 
fpiegel gedruckt habe, die iym wären entwendet worden’). 


4) Koning Verhand. 460. Dissert. 81. «Le savant ouvrage 
de Mr. Meerman a beaucoup perdü de son merite aux 
yeux des etrangers, parceque cet auteur altribue, aux 
descendans de Coster des ouvrages, qu'ils n’ont jamais 


143 


Hr. Koning merkte wohl, daß Meerman mehrere Druck⸗ 
werke der Coſteriſchen Officin zugefchrieben*), von denen 
er nachher ſeine Behauptung zuruͤcknehmen mußte, weil 
er geſehen, daß dieſelbe augenfaͤllig mit den naͤmlichen 
Lettern gedruckt geweſen, womit Petri Comestoris 
Historia seolastiea novi testamenti im Jahr 1473 aus 
der Ketelaͤriſchen und van Leemptiſchen Offiein zu Utrecht 
erſchienen it); allein er fällt in bie naͤmliche Grube, 
bie: ſich ſein Vorgaͤnger gegraben, indem auch er eine, 
von, Cofterd Abkömmlingen fortgefegte. Drudofficin bes, 
haupten will und und die daraudı erfchienenen Werke 
nennt Als Gründe dieſer fortgefegten Druderei führt 
er am: 1) Ein engliſches Manuſcript, welches beftimmt 
fage, daß die Buchdruderkunft zwifchen den Jahren 1454 
und 1459 durch einen Arbeiter der haarlemer Offtcin 
nad; England fey gebracht worden. 2) Daß man nicht 
denken Eönne, die Enkel von Coſter hätten die Ausuͤbung 
einer Kunft aufgegeben, womit nach Junius Bericht fo 
große VBortheile verbunden gewefen. 3) Einige der erften 
Buchdrucker feyen geborne Haarlemer. 4) Es fänden 
ſich Drucdwerfe, die ale Kennzeichen der Eofterifchen 
Drude an ſich trügen’). 3 


pü imprimer. Car aprös qu'on eut enleve a Koster ou à 
sa. famille les matrices et les lettres avec lesquelles il 
avoit imprime ses donats et ses speculum, il devenoit 
impossible, que les descendans puissent imprimer d’autres 
livres ‚avec les. mömes lettres. » 

4) Meerman Orig. typog. I. 144. 

2) Meerman i. a. W. I. 8. 

5) Koning Verhand. 162, 165, 164... Dissert. 81, 82, 85. 
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Zu 1 Dieſes iſt das berüchtigte Manuſcript, weis . 
ches der Engländer Richard Atkyns, als. eine ihm von 
einem. Unbekannten mitgetheilte Abſchrift eines im: der 
erzbiſchoͤflichen Bibliothek in Lambethhouſe ‚befindlichen 
Originals ans Tageslicht gebracht hat Yy. Darin heißt 
883 «Thomas Burghier, Erzbiſchof von Canterbury, 
habe den König Heinrich VI. bewogen, die Buchdrucker⸗ 
formen?) in England einzuführen; der König, :eimguter 
Mann ,: habe fich diefen Vorfchlag gefallen Taffen, und 
nachdem er fich bei andern Raths erholt, fo wäre bes 
fchloffen. worden, indgeheim und mittelft einer gewiſſen 
Summe Gelded einen Arbeiter aus der MWerffiätte zu 
Haarlen in Holland, wo Johann Euthenberg furz vorher 
die Buchdrucerfunft erfunden habe und dort nod) .ands 
übe, verführen zu; laffen.: Dazu habe man taufend Mark 
Silber beftimmt, zu welchen der Erzbifchof breihundert 
Marf dem König gegeben. Diefer habe alfo feinen 
Kammerbiener Robert Turnour und einen gefchicdten 
Bürger Wilhelm Carton nach Holland abgeſchickt. Tur⸗ 
nour ſey dort verfleidet angefommen , Garton aber 
öffentlich erfchienen; fie hätten nicht getraut in: Haar⸗ 
lem felbft zu gehen, weil diefe Stadt eiferfiichtig auf 
ihre Kunft, ſchon verfchiedene Perfonen habe gefänglich 
einziehen laffen. Durch diefe Berweilungen feyen bie 
taufend Mark darauf gegangen umd der König genöthigt 
gewefen, nod) fünfpundert Mark zu ſchicken. Endlich 


4) Dissert. The original and growth of printing London 
1664. A. 


2) a Printingmold. — Welches eigentlich eine Bricenieee 
heißt, 
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hätten fie nach vieler Muͤhe einen Arbeiter der Officin 
erhalten mit Namen Friedrich Corſellis oder Gorfelis, 
der fich zur Nachtzeit von feinen Mitarbeitern fortges 
fchlichen und mit veränderten Kleidern ein ſchon bereit 
gehaltenes Schiff beftiegen habe, welches ihn unter Bes 
günftigung des Windes nach London gebracht hätte. Es 
fey aber nicht rathfam gewefen, das Werf zu London aus» 
zuführen, darum habe man ihn auf den Vorfchlag des 
Erzbiſchofs, welcher Canzler der Univerfität: zu Orforb 
war, dahin gebracht, unter Begleitung einer Wache, 
Damit er nicht entweiche,, ehe er fein Verfprechen, Die 
Buchdrnderfunft zu lehren, gehalten. So fey zu Oxford 
die erfte Buchdruderei in England angelegt worden, ehe 
noch eine Prefie, ein Druder oder ein Druck in Frank 
reich, Spanien, Stalien oder Deutfchland erfchienen, 
ausgenommen die Stadt Mainz, welche ſich eines Altern 
Anſpruchs, fogar vor Haarlem, rühme und ausrufe: 
urbem moguntinam artis typographicae inventricem 
primam! Aber man wiffe, daß ſich die Sache andere 
verhalte, und daß diefe Stadt die Kunft durch den 
Bruder eines haarlemer Arbeiters, weldyer fie zu Haus 
von feinem Bruder erlernt, erhalten, der hernach in 
Mainz eine Officin errichtet hätte. Diefe Orforder 
Drucderei habe wenigſtens um zehn Sahre früher ale 
alle übrigen von Europa angefangen, wenn man Haars 
lem und Mainz ausnehme, wo biefe Kunft zu gleicher 
Zeit aufgefommen » °). | 


1) Mehrere Gelehrte haben diefer Erzählung die Ehre ange: 
than, fie ganz und im Auszug in ihrem Merfe aufzunehmen. 
Meerman Orig. typ. IT. 208 hat fie in engfifcher und 
110 0 
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Dieſes ift die. wahrhaft erbärmliche Erzählung Atkyns, 
welche Meerman erhaben — insignis — nennt’), weil 
darin der haarlemer Officin die Ehre wiberfährr, bie 
Stammmutter aller Drudereien: Englands zu werden. 
Das Ganze. ift eine Erdichtung Atkyns und das pafjendite 
Gegenſtuͤck zu Junius Fabel, ganz aus ihr und wa ihr 
fabrizirt °). 

’ Die — elehrien Engländer Middleton?) und 
Ducarel“) haben: die Erdichtung dieſer Erzählung fo 
gruͤndlich erwiefen, daß Fein Zweifel darüber noch ftatt- 
finden kann. Aus ber Menge ihrer Beweiſe will id) 
nur wenige ausheben. 1) Mathias Parder, Erzbifchof 
von Canterbury, fagt in der Lebensbefchreibung der 
Erzbifcyöfe. diefes Erzbisthums von Burghier’): «Zu Die: 
fen Zeiten ift die nüglichfte der Künfte, zu gießen und 


fateinifher Sprache, von Heinefe Nachr. von Künftlern 
und Kunftj. II. 267 in deutfcher Sprache, Delaserna San- 
tander Diet. Bibl. I. 504 in franzöjiicher und. englifcher 
Sprache geliefert, 
4) Orig: typog. II. 208 
‘ 9%) Laserna Santander Diet. Bibl. I. 29. + Imagina’ à 
lexemple de Junius une historiette — dans le mäme 
goöt, laquelle peut. servir de suite à celle, qui lui a 
servi de modele. » 
3) Orig. of Printing in —— Cambrigde 1758. 
4) Meerman Orig. typ. 11. 5 hat deſſen Schreiben vom 19, 
| Dezember 1760 abdrucken laſſen. 
8) De antiquitate Britanicae ecclesiae et privilegüs ecelesiae 
Cantuariensis, cum Archiepiscopis. Londini 1879. 338. 
«His temporihus illa utilissima eudendi et imprimendi 
‚,„'seientia Argentorati Germaniae civitate inventa est. 


v. Heineke Nachr. von Künſtlernen. Kunſtſ. IL 251: 
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ju druden, ın Straßburg, einer deutfchen Stadt, ers 
funden worden, » Diefem gelehrten Erzbifchofe, einem der 
Nachfolger Burghters auf, demnerzbifchöftichen Stuhl zu 
Santerbury,. ift wohl mehr zu glamben, als einem Akyns, 
und er fonnte mit vollem Recht ſagen: zu Burghiers 
Zeiten iſt die Buchdruckerkunſt zu Strasburg erfunden 
worden, weil im Jahr 1440 dieſer ſchon Biſchof und 
Dechant geweſen. M Wilhelm Carton, nein englifcher 
Kaufmann, brachte die Buchdruckerkunſt nach England 
und errichtete die erſte Druckerei in Weftinänfter, : Er 
befand fich von 1464 an in den Niederlanden und’ 1471 
zu Gölln, wo er diefe Kunft in der Ausübung ſah. 
Dort hatte er fchon die’ Sammlung - trojanifcher Ge— 
fhichten ‘von Raul. le Frere aus dem Franzoͤſiſchen ins 
Englifche überfegt und: in den Jahren 1472 und 1493: in 
feiner Druderei erfcheinen laſſen, was er felbft im An⸗ 
fang des Werkes erzaͤhlt). 3) Diefer Wilhelm Caxton 
gab im Jahr 1482 eine Fortfegung von-Ranalf Higdoni 
Chronik bis zum Tod des Königs Heinrich VA. oder bis 
zum 5. 1460 heraus und fagt darin zum 5. 1455: « Daß 
zu diefen Zeiten die Buchdruderfunft in Mainz fey erfun- 
den worden»). Gewiß würde er anders von diefer Er- 
findung geredet haben, wenn an Atkyns Gefchicdhte etwas 
Wahres gewefen, und er oder ein anderer feiner Familie 
die darin fo umftändlic, befchriebene Erpedition nach Hols 
Iand mitgemacht hätte. 4) Die älteften Antiquare Eng- 
lands, und unter diefen Johann Relandug, nennen Wilhelm 





4) Laserna Santander Dict. Bibl. I. 550. 554. 
2) Meerman Orig. typ. TI. 125. «Circa hoc tempus im 


pressoria ars primum inventa Ru Moguntiae in Germania.» 
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Garton ben erften Buchbrucder Englands’). 5) Ducarel 
war Archivar des Erzbifchofs von Santerbury und Euftog 
ber erzbifchöflichert Bibliothek zu Lamethouſe. Ueber das 
Archiv und die Bibliothek hatte er ein genaues Vers 
geichniß gefertigt, welches aud; Meerman gefehen unb 
für vollfommen. erfannt hat. Nirgends hat er jenes 
Manufeript entdeckt, wovon Atkyns eine Abfchrift will 
erhalten haben ?).: 6). Alles, was Atkyns von der Ers 
findung der Buchbruderfunft in Haarlem erzählt, ift fo 
abfurd,, baß es dem Ganzen dad Gepräge der Lüge aufs 
drücdt. Gutenberg fol in Haarlem die Buchdruckerkunſt 
erfunden und im den Sahren 1454 bie 1460 ?) allda 
ausgeübt, die Stadt Mainz aber diefe Kunft durch 
den Bruber eines haarlemer Arbeiters erhalten haben, 
welcher fie zu Haus von feinem Bruder erlernt, und: 
hernach allda eine Druderei errichtet. hätte‘). Meine 
Geſchichte bemeift urkundlich, daß Gutenberg zwifchen 
1454 bis 1460 in Mainz gelebt hat; und fchon feit 1450 
in feiner neuen Druderei befchäftigt gewefen. 7) Atkyns 
hatte einen langjährigen Prozeß mit den Buchhändlern 
von London. Um ihnen zu fchaden und um behaupten 
zu koͤnnen, daß die Bewilligung eines Drucdprivilegs in 
England zu den Rechten der Krone gehöre, fchrieb er 


4) Lib. de script. Britaniae 480. 

2) Sein Brief an Meerman und deifen Antwort in Orig typ. 
II, 6, 10, 30. p. Heinefe Nachr. vou Küuſtlern und 
Kunftf. U. 271. 

3) Burahierd ward 1454 Erzbifchof in Canterbury und 1460 
von König Heinrich VI. gefangen genommen. v. Deinefe 
Nachr. von Künftlern und Kunftf. TI. 272. 

&) Lichtenberger Initia typ. 2AR. 
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im Sahr 1664 feine Abhandlung über die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt in England und erdichtete eine Erzählung, 
die, nad) feinem Vorgeben, aus einem alten Manufeript 
entnommen feyn fol, das fic in der erzbifchöflichen 
Bibliothek zu Lamethouſe befinde, und wovon ihm ein 
guter Freund, den er nicht nennt, eine Abfchrift mit 
getheilt habe‘). Diefer Prozeß hatte Atkyns fo in 
Schulden verfegt, daß er barüber in den Kerfer einges 
fperrt wurde, worin er am 13. Sept. 1677 ftarb ?). 
Meerman, der wohl einfah, wie fehr Atkyns Erdichtung 
die haarlemer Anfprüche begünftige, wendete alle Mittel 
an, die ihm fein Talent darbot, um auch diefes Ges 
fhichtchen für etwas Wirkliches auszugeben und um 
Middleton’s und Ducarel’d Beweife zu entfräften. Alle 
feine Grunde brachte er in ein langes Antwortfchreiben 
auf ben im Dezember 1760 von Hrn. Ducarel erhaltenen 
Brief, welches er im Dezember 1461, folglidy erft nach 
einem vollen Jahr, abfchite”). Allein mehrere Ge- 
lehrte , befonders Fournier *), Mercier de St. Leger’), 
v. Heinefe‘) und v. Murr’) haben bewiefen, daß feine 
Gründe feiner Berichtigung werth find. Hr. v. Murr*) 
glaubt, «die ganze Gefchichte, die Atkyns anführte, 


4) Laserna Santander Dict. Bibl. II. 325. 328. 

2) Meerman Orig. typ. II. 6. 

5) Meerman Orig. typog. II. 19-40, wo diefes Antwort: 
fchreiben auf zwei und zwanzig Quartſeiten abgebrudt ift. 

4) De l’orig. d’imprim. Dissert. II. 

8) Supplem. a Prosper Marehand hist. de limpr. 483. 

6) Nachr. von Künſtlern u. Kunftf, IE. 270, 

7) Beichreib. dir Merkw. Nürnb. 711-714. 

N. a. O. 714. 
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fey eine Nachäffung der Erzählung, nach welcher im 
Sahr 1459 Karl VII. von Frankreich Ausfpäher nach 
Mainz geſchickt haben foll. » 

zu % Allerdings tritt aus der Erzählung bes 
Junius die VBermuthung hervor, daß nach Coſters Tod 
feine Erben eine. Kunft fortgefest hätten, mit der fo 
große Bortheile verbunden, aber aus der naͤmlichen 
Erzählung und befonderd aus dem Umftand, daß die 
vom Dieb zurüdgelafjenen Metalltypen in zinnene Kan 
nen- umgegoffen worden, laͤßt fich noch beffer folgern, 
daß mit des Kuͤſters Tod das ganze Drudgefchäft,, 
aufgehört habe. Wenn aber die ganze Gefchichte eine 
Fabel ift,. fo find auch alle Vermuthungen und Folges 
rungen, die man aus der Erzählung des San ziehet, 
nichtig. 

: 303. Bon den drei Buchdrucern, welche in Haars 
lem geboren find und die Koning nennt, druckte Niklas, 
Sohn. von Peter, im Sahr 1476 zu Padua’), Heinrich 
vom Sahr 1482 bid 1499 zu Bologna, zu Benedig und 
andern Städten Italiend?), Gerhard zu Florenz im 
Jahr 14935). Die bemerften Sabre, wo man Haar: 
lemer als Buchdrucker in Italien findet, hätten den Hrn. 
Koning abhalten follen, ſolche Stügen feiner Hypothefe 
zu unterftellen. .. Sie beweifen gerade das Gegentheil 
von dem, was er beweifen wil, Damals: war die Buch—⸗ 
drucerfunft bereits viele Jahre aus Mainz durch ganz 
Enropa verbreitet. In Brabant und Hollaud hatte man 





4). Laserna Santander Dict, Bibi. J. 277 «306. 575. 
9) Der nämliche-T. 254, 412, 435. 
5) Der nämliche IT. 272. 


151 


fchon Buchdrutdereien, wo jene Haarlemer den Unterricht 
in biefer Kunſt erhalten konnten. 

Zu 4 Auch Hr. Koning fennt Werfe, welche in 
der Dfftcin der Erben von Coſter gedrucdt wurden. Er 
hütet : fich darunter jene zu nennen, die Meerman als 
foldye angegeben, weil er das Ungluͤck kennt, das diefem 
damit widerfahren, da ihm bewiefen wurde, daß alle 
aus der Ketelärfchen und van Leemptifchen Offtcin zu 
Utrecht  erfchienen. Mit feinen beiden, aus der 
Bibliothef des Buchdruckers Enfchede angeführten 
alten Druden, nämlich; Laurentii Vallensis faceciae 
morales und Franeisci Petrarchae de sal. vir. illust; 
und den ihm erft fpät aus Renouards Katalog?!) befannt 
gewordenen Saliceti opuseula wird es ihm nicht beffer 
ald feinem Vorgänger Meerman ergehen: Auch bei 
ihnen tritt ein, was ſchon Laſerna Santander?) über bie 
Fortfegung einer Eofterifchen Dfftein gefagt hat: «Es 
feyen immer jene alten Drucke, die fie ald Gemeinpläge 
für ihr Mährchen geltend machen, » auch bei ihnen 
fann man mit Nenouard ?) fragen: Was wird aus 





41) Laserna Santander Diet, Bibl. 11 138. 

2) Diet. Bibl.'I. 60. »Si nous examinons les preuves, dont 
Meerman s’est servi pour etablir la typegraphie imagi- 
naire des heritiers du pretendu Coster, ce sont toujours 
les anciennes editions sans date et sans indication d’im- 
primeur. — C’est la son lien commun et le seul moyen 
pour faire valoir ses chimeres, » 
Catal. I. 155. - Que devient la fable de Coster, si 


Von parvient A prouver, que toute cette fabrieation des 


J 


— 


livres pretendus primordiaux ne peut etre anterieur a 


Vepoque de 1466 a 1470. : 
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Coſters Fabel, fobald man beweilt , daß die Officinen, 
woraus alle angeblichen Eofterifchen Werke erfchienen, 
nicht vor den Jahren 1466 und 1470 fonnten beftanden 
haben ? | 

Scyon die Abdrüde, welche Koning’) aus den zwei 
eriten Werfen geliefert, zeigen die nAmlichen Typen, 
mit welchen die meiften Drude der niederländifchen und 

hollaͤndiſchen Officinen im typographiſchen Jahrhundert 

gedruckt ſind, ſie beweiſen ſogar eine Gemeinſchaft mit 
den Typen, der ſich die erſten mainzer Drucker bedient 
haben. Alle dieſe alten Drucke find ohne Blattzahlen, 
Kuftoden und Signaturen, ihre Typen find bald mehr, 
bald weniger unfoͤrmlich und beinahe alle tragen die 
nämlichen Kennzeichen, welche Hr. Koning für etwas 
ganz eigenthimliches feiner Cofterifchen Offtcin zu erfläs 
ren beliebt. 

Unter den von Koning angegebenen drei Druden ift 
die gothifche Type des Saliceti die unförmlichfie. Er 
enthält vier Werfe. Die Typen der zwei erfteren gehoͤ⸗ 
ren ſchon zu den befferen. Diefe fchöne Type und dag 
bei dem zweiten eine größere und eine Eleinere Gattung 
angewendet ift, weldye zu den vollfommmeren und doch 
zur nämlichen Dfftcin gehören, hätte Hrn. Koning übere 
zeugen follen, daß beide aus einer ſchon gut eingerichs 
teten und mit mehreren Gattungen von Lettern verfehee 
nen DOfftcin der Niederlande erfchienen feyen. Mehr aber 
als alles dieſes beweift der Inhalt der zwei legten 
ihr Alter. Beide find Werfe von  Acnead Silvius, 

nachherigem Pabfte Pins IT., und von Kardinal Torque— 


— — —— ·— 





1) Verhand. 464. Dissert. 84. 
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mata. Erſterer fam im Jahr 1458 auf den päbftlichen 
Stuhl und ftarb im Jahr 1464. Der Kardinal Torgues 
mata ftarb der im Jahr 1467. Bon ihm iſt befannt, 
daß während feinem Leben nichts von ihm im Drud 
erfchien. Die erften Drudwerfe zu Rom find aus 
ben legten Tagen des Jahrs 1467. Bon den Werfen 
des Aeneas Silvius und des Torquemata konnte alfo 
nur von 1468 bis 1470 etwas im Drud erfchienen feyn, 
und da noch einige Zeit dazu gehörte, bis diefelbe über 
die Alpen nad) den Niederlanden gefommen und dort ein 
Nachdruck konnte bereitet werden, fo ift eine frühere 
Erfcheinung vor dem Sahr 1470 allda unmöglich. In 
diefem Jahr waren fchon mehrere Dfftcinen in den Nieder, 
landen und befonders die KRettlärifche und van Leemptiſche 
zu Utrecht in voller Thätigfeit. Eine Fortfegung der 
Eofterifchen von 1440 bis 1472 ift nicht denfbar,, weil 
in diefem langen Zeitraum von zwei und dreißig Sahren 
gewiß ein Werf darin mit dem Namen ded Druders 
oder der Anrühmung der Berdienfte des großen Stamms 
vater der Gofterifchen Familie erfchienen feyn würde. 
Nach diefer Analyfirung der vorzüglichften Behaups 
tungen, bie Hr. Koning in feiner, von der haarlemer 
gelehrten Gefellfchaft gefrönten Preisfchrift aufgeftellt 
hat, koͤnnte ich meine Arbeit fchließen. Allein da er, nach 
dem Beifpiel feiner Vorgänger, einige Punkte aus ber 
mainzer Erfindungsgefcyichte ausgehoben, um fie feinem 
fchwachen Gebäude zu unterftellen und es noch Rezens 
fenten gibt, die auf foldye Beweife eine Wichtigkeit legen, 
fo wil ih auch noch darauf antworten. Hr. Koning 
fagt: 1. Gutenberg hätte ſich nirgends unter feinen 
Drucdwerfen genannt, und weder er, noch Fuft oder 
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Schoͤffer hätten je eine einfache Erzählung ver Erfindung 
in den Schlußfchriften ihrer Druckwerke gegeben, ſon⸗ 
dern ſich darüber nur in dunkeln und ausweichenden 
Morten ausgedrüdt; es laſſe fich alfo vermuthen, daß 
fie fi) gehütet, den Uebertrag der Erfindung von Haar: 
lem nach Mainz durch eine verbrecherifche Handlung zu 
erzählen”). 2. Fuft und Schäffer hätten in den Schluß— 
fehriften ihrer Drude nie des Gutenbergs erwähnt und 
fogar vermieden, ſich felbft die Erfindung zuzufchreiben , 
fo lange Gutenberg am Leben gewefen. Erft im J. 1468 
fey plöglic, in den befannten Verfen der Auflage von us 
ſtinians Inftitutionen der beiden Sohannes ald der Erfins 
ber gedacht und Gutenberg ein Theil der Erfindung zuer- 
kannt worden?). 3. Nie hätten Gutenberg, Fuft und 
Scöffer von den erſten Verfuchen in Holland geredet und 
als endlich ein mainzer Arbeiter, Ulrich Zell, unummwunden 
und beitimmt in der Eöllner Chronif behauptet, daß die 
Anfänge der Buchdruderfunft aus Holland nach Mainz 
gebracht worden, hätte Peter Schäffer, welcher noch bie 
zum Jahr 1503 die Buchdruderfunft in Mainz ausgeübt, 
nicht widerfprochen und daburch jene, ihn und feinen 
Schwiegervater fo nahe betreffende Behauptung beftät- 
tigt). Schöffer, der ſich in der Schlußfchrift feines 
Valerius Maximus vom Sahr 1471 fogar egregium 
nenne, würbe in feinem Eigendünfel, der auch auf feinen 
Sohn Johann und Enkel Ivo übergegangen, foldıes 
nicht unterlafien haben, wenn er mit Grund bätte 


— un 
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1) Koning Verhand. 2140. Dissert. 98. 
M) A. a. O. 
3) A. a. O. 
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wiberfprechen koͤnnen. 4. Alle erftien Drucke von Mainz 
hätten fo viele Vollfommenheiten, daß fie nicht für 
Anfänge einer Kunft gelten fönnten; dagegen hätten 
bie dem Coſter angeeigneten Werfe fo viele Unvollfommens 
heiten, daß fie nur für Erftlinge der Kunft zu halten 
und den langfamen Gang einer faum erfundenen Kunft 
erweifen. Groß und erftaunungswürdig erfchienen die 
mainzer. Dructwerfe in ihren Anfängen, klein und in 
ihrer Kindheit die Lorenzifche, folglich müßten den mains 
zer vollfommnen Arbeiten andere unvollfommmne voraus 
gegangen ſeyn?). Nur durch die von Haarlem nad 
Mainz gebrachten fehlerhaften und einfachen Druckwerk⸗ 
zeuge hätte dies gefchehen fönnen. Diefe feyen allda, 
obgleic; auf eine feräfliche Art, in die Hände von Maͤn⸗ 
ner von Talent und Genie gefommen, bie ihnen Die 
höchfte -VBollfommenheit der edlen Kunſt gegeben und fo 
habe man alsdann die Epoche der Vervollfommung für 
die der Erfindung genommen?). 

Zu 1. » Gutenberg hat fich nur unter feiner zwei und 
vierzigzeiligen Bibel und unter feinem Katholifon nennen 
und eine Erzählung der Gefchichte feiner Erfindung geben 
fönnen. Daß dies bei der Bibel nicht gefchehen, davon 
mag die Urfache in dem Wunfch gelegen haben, diefes erfte 
Drudwerf ald ein Manufeript zu verfaufen. Im Sahr 
1460, als fein Katholifon erfchienen, ftand er ſchon 
dem Fuft und Schöffer feindfelig gegenüber, und Doc) 
hat er in der Enpdfchrift offen vor der Welt erflärt: die 


4) Koning Verhand 94. Dissert. 40. 
2) Koning. Dissert. 175. »Et on a abusivement pris le 


tems de son perfecetionnement pour l’epoque de son origine. 
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Erfindung gehöre feiner Vaterſtadt Mainz, welche Got 
te8 Gnade allen Nationen der Erde vorgezogen und 
durch die Gabe eines fo hohen Geifteslicht zu verherr⸗ 
lichen gewürdigt habe. Nur feinen Namen nannte er 
nicht. Aber wir fehen in feiner Gefchichte, als Haupt⸗ 
zug feines Charakters, Befcheidenheit und Schüchternheit. 
Ueberall fehen wir ihn zurücdbleiben, wo es die Ders 
theidigung feines Intereſſes gegolten. In Strasburg 
fchieft er, nadı dem Tode feines Gefellfchaftere Dritzehn, 
feinen Bebdienten, um die Kundwerbung feines Geheim⸗ 
niffes zu verhindern; in Mainz koͤmmt er nicht zu Fuſt's 
Eidesleiftung, er fehiekt feinen Nachbar, den Pfarrer 
von St. Ehriftoph, obfchon dabei fein Intereſſe fo fehr 
gefährdet wurde und fein Gegner mit feinem Bruder 
und noch einigen Freunden erfchienen war. Fuft und 
Schöffer bewiefen den entgegengefegten Charakter ; übers 
all find fie felbft, wo es ihr Intereffe galt. In dem 
erften Drudwerf, welches aus ihrer eigenen Druderei 
erfchien, dem Pfalter vom Jahr 1457, nennen fie ſich in 
der Schlußfchrift und fprechen von der Erfindung der 
Buchdruckerkunſt, womit fie das Werk zu Stand gebracht 
hätten. Bei ihrem feindlichen Verhältniß gegen Guten« 
berg wollten fie diefen nicht als den Erfinder nennen, 
fidy ſelbſt konnten fie die Erfindung nicht zufchreiben , 
weil fie Gutenberge Widerfprud zu befürchten hatten. 
Diefe feindfelige Stellung blieb bis zu Gutenbergd Tod 
und fie redeten in ihren folgenden Drudwerfen uur in 
allgemeinen Ausdrüden, welde jedoch die in Mainz 
geſchehene Erfindung deutlich genug bezeugen. 

Zu 2. Die Urfahe, daß Fuft und Schöffer des 
Gutenbergs in den Schlußfchriften ihrer Drucdwerfe 
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nicht erwähnten, liegt in der vorigen Antwort. Die 
Auflage von Kaifer Zuftinians Inftitutionen erfchien aus 
Schoͤffers Werkftätte am 24. Mai 1468, damals lebte 
Gutenberg nicht mehr, daher werden in.den, ihrer Ends 
fohrift beigefegten, lateinifchen Verſen die beiden Sor 
hannes aus Mainz ald die erften Erfinder der Bud 
drucerfunft genannt, zu welchen Peter Schäffer noch 
gefommen fey ). Sein Sohn und Nachfolger in der 
Druderei nennt Gutenberg ausdrüdlich in feinem beuts 
fchen Livius von 1505 und in Tritheims Brev. hist. franc. 
vom Jahr 1515 den Erfinder der Buchdruderfunft, 

3u 3. Da der föllner Chronifer der Stadt Mainz 
und ihrem Gutenberg die Erfindung der Buchdruckerkunſt 
nicht abfpricht , vielmehr zuerfennt, fo hatte Peter 
Schöffer feine Urfache, ihm zu widerfprechen, wenn er 
wirflich feine Chronik foll gefannt haben. Die Stelle 
der föllner Chronif konnte alfo den Ehrgeiz des Peter 
nicht beleidigen. 

Zu 4. Hier könnte ic; mit den Worten von Heinfe 
antworten: « Meerman feldft geftehe, daß der hollän« 
difche Wechfelbalg zuverläßig bald erftict feyn würde, 
wenn der mainzer Aesfulap nicht mit feiner göttlichen 
Kunft zu Hilfe gefommen wäre» ?). Allein in der Ges 
fchichte habe ich bewiefen, daß zwanzig und mehrjährige 
Berfuche dieſer VBolfommenheit vorausgegangen, daß 
Gutenberg fein und feiner Gefellfchafter Vermögen bei 
diefen Verfuchen zugefeßt, daß er felbft mit allen den 
unzähligen VBerfuchen erft zu einem Refultat gefommen, 


1) Diefe Verfe im I. Theile ©, 70 und 478. 
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als er fich mit Fuft und durch diefen mit einer Fami— 
lie . verbunden, welche reiche Goldfchmiede geweſen, 
die das Gußverfahren praftifch übten, daß fogar in 
diefer Berbindung jene Vollkommenheit nicht wuͤrde 
erreicht worden feyn, hätte ihnen nicht das Gluͤck den 
gefchickten Schönfchreiber und erfinderifchen Kopf, Peter 
Schöffer, zugeführt, der al fein Talent aufbot, um 
Fuſten's Tochter zur Frau zu befommen und dadurch erft 
die Kunft zur Bollfommenheit brachte. Dad Schlagen 
der Matrize und die prächtigen Snitialen find fein Werk. 
Nur das Zufammenwirfen folcher funfterfahrnen, denfens 
den Männer Fonnten alle Schwierigfeiten überwinden 
und eine Bollfommenheit herbeiführen, welche jest noch 
Bewunderung erregt. Alles dies weiß Hr. Koning, er 
wollte auch nur die Berdienfte Gutenbergd und ber 
Mainzer erheben, um unpartheitfch zu feheinen. Eine 
feltfame Folgerung ift ed: In Mainz wurde die Kunft 
fhon im Beginne zur Vollfommenheit gebracht, dort 
waren Männer von Zalent, folglich haben fie Die im 
rohen Holland erfundene Kunft und dort gebrauchten 
ſchlechten Werfzeuge, die fie obendrein durch Diebftahl 
erhalten, nur vervollfommnet. 

Diefes mag über Zrugfchlüffe und leere Vermu— 
thungen, die feine richtige Poftulate des Verſtandes find 
und zu feinem Beweife führen, über Gründe, an denen 
man Klarheit und folgerechte Zufammenftellung vermißt, 
genug gefagt feyn. Ich glaube die Koning’fchen Beweife 
fo analyfirt und beleuchtet zu haben, baß ein unpars 
theiifcher Forfcher auch nicht ein Griterium in ihnen 
finden wird, woraus man die Wahrheit zu erfennen 
pflegt, und daß nun das vom alten Arzt Junius erdich- 
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tete, von feinen. Landsleuten nachgebetete. und mit deu 
abentheuerlichiten ‚Zufägen vermehrte Mährchen in Zur 
funft. für das gelten wird, was es ift: Fuͤr die fabels 
haftefte aller Kabeln, welche die Bosheit oder Schwäche 
ded Adrian Junius geboren und bie Leichtgläubigkeit 
genährt hat”). | 

Ein Küfter, der nie gelebt, eine Erfindung, die über 
anderthalb ‚hundert Fahren am Ort, mo fie gefchehen;, 
unbekannt geblieben, eine Buchdruderei ohne Bud), ein 
Diebftahl ohne Dbject und ein Dieb ohne Subject! Der 
Erdichtungen find fo. viele in der Welt, daß es jedes 
MWabhrheitsliebenden Pflicht ift, weniger Unterrichtete 
vor Täufchung zu fichern. 

Die Behauptungen des Hrn. Koning laffen dem 
Mährcyen des Junius nur wenig noch von feiner Drigis 
nalität übrig, denn 1) ift nach Junius fein Lorenz ein 
gemeiner Küfter, nach Hrn. Koning ift er Kirchenvor: 
fieher und Marguillier und befleidet eine hoͤhere, mit 
dem erblichen Küfteramt ganz werfchiedene, unvereinbars 
lihe Stelle. 2) Hat Cojter, nad) Junius, die Buch— 
drucerfunft mit Buchftaben aus Buchenrinde in verfchies 
denen Eleinen Berfuchen zum Unterrichte der Kinder feines 
Schwiegerfohns ausgeübt, nach Hrn. Koning find diefe 
- Heine Berfuche mit Metalllettern gedruckt. 3) Nach Junius 
druckte Coſter den holländifchen Heilfpiegel mit in Holz 
tafeln eingefchnittenen Buchſtaben, Hr. Koning will von 
folchen Holztafeln nichts wiſſen und die holländifchen 





4) Lichtenberger initia typograpbica. 454. «Fabula fabu- 
laruma omnium: fahulossissima, quam malignitas vel debi- 


litas, Adriani Junii peperit et ceredulitas aluit. » 
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Auflagen des Heilfpiegels follen mit gegoffenen Metall 
lettern gebruct feyn. HRac Junius war ed ein Sohann, 
in dem er den Fauft vermuthet, der feinem Herrn das. 
Drudwerfzeug geftohlen, nach Hrn. Koning ift es Friele, - 
der leibliche Bruder Gutenbergd. 5) Nach Junius ges 
ſchah der Diebftahl in der Weihnachtsnacht des Jahrs 
1441, nach Koning um zwei Sahre früher, in jener 
Nadıt des Jahrs 1439, weil jened Jahr fich nicht zu den 
von Haarlem nach Amfterdam abgeſchickten Boten gepaßt 
hatte. 6) Nach Sunius Erzählung ftahl der Dieb nur 
bie Werkzeuge, nad) Hrn. Koning entwendet er dagegen 
nebft den Werkzeugen auch die Buchflaben und fogar 
ſchon gedrudte Blätter. So werfen die neuen Behaup⸗ 
tungen des Hrn. Koning das alte Mährchen des Junius 
und dieſes Mährchen wieder die Behauptungen des Hrn. 
Koning über den Haufen, fo werben des Junius uͤbel 
fonditionirte Lügen durch neue erfegt und mit Nebens 
umftänden ausgefpicdt. Möchten doch die Hrn. Holländer 
bedenken, daß Junius Erzählung der einzige Beweis 
ihres ganzen Syſtems ift, möchten fie überlegen, wad 
von der Glaubwirdigfeit einer Gefchichte zu halten, wo 
man fo mit den einzelnen fie begleitenden Umftänden 
fpielt und dies nur bei erdichteten Erzählungen der Fall 
fey, möge man fich nicht vorgefaßten Meinungen und 
Ideen, die man Sahre lang gehegt und als vaterlän« 
bifche Gefühle anfieht, laͤnger überlaffen, möge man 
das Beifpiel der Gelehrten von Stradburg nachahmen. 
Prüfe man ruhig, die Wahrheit bleibt, ber — 
verſchwindet. 

Ich ſchließe mit einigen allgemeinen Betrachtungen. 
Quicchardini's Erzählung vom Jahr 1565 beweiſt, daß 
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ſchon neunzehn Jahre vorher, ehe die Batavia des Junius 
im Drucke erfchienen, die haarlemer Erfindungsgefchichte 
ber Buchdruderfunft für eine Sage gehalten wurbe. » 
Ob etwas oder nichts davon wahr ift, kann und will 
ich nicht behaupten, ich habe es erzählt, um feinem Land 
‘und feiner Stadt zu nahe zu treten.» Died fagt der 
höflihe, in Antwerpen wohnhaft gemwefene florentiner 
Edelmann, ohne von Gofter felbft etwas zu wiffen. Daß 
Ganze ift alfo ein Gerede des alten Junius oder feines 
noch Altern Gewährsmannes, des Buchbinders Gornelig, 
der von Dingen fpricht, welche er als Kind von adıt 
bis neun Jahren fol gefehen oder. gehört haben, Ueber— 
haupt fehen wir bei diefer abentheuerlichen Gefchichte 
nur Kinder oder Greife die Rollen fpielen, und felbft die 
angeblich.neuen Entdedfungen des Hrn. Koning liefern 
und Beweife der Junius’fchen Erbichtung. Er behaup- 
tet die Entbedung gemacht zu haben, daß fih in den 
Regiftern der Hauptfirche zu Haarlem das Sterbejahr 
1522. des Buchbinders Cornelis eingefchrieben, befinde, 
und er über neunzig Jahre alt gewefen, folglidy noch 
gleichzeitig mit Duirin Talefius, welcher 1505 ftarb, 
gefebt habe’). . Wenn man nun annimmt, er fey im 
ein.bid zwei und neunzigften Sahre geftorben, fo war 
er im Jahr 1439, wo Gofter ftarb und der Diebftahl 
gefhah, ein. Kind von acht bis neun Jahren, folglich 
hinſichtlich des Diebftahle und der Perfon des Diebes 
ein Augenzeuge von acht bis neun Sahren, und im 
Erfindungsjahre 1423 noch nicht am Leben und kann 
mithin alle bis zum Jahre 1439 vorgefallenen Umftände 


4) Koning Dissert. 135. not. * 
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nur von .Gofter gehört haben, er ift alſo dazu ein 
Dhrenzeuge von acht bis neun Sahren. Diefed Zeugniß 
eines Kindes ift die Hauptftüge der Glanbwürdigfeit 
‚der ganzen haarlemer Erfindungsgefchichte. 

Aus Buchenrinde foll Eofter feine Buchftaben ge- 
fchnitten und damit anfangs Vorſchriften für die Kinder 
feines Schwiegerſohns, dann ‘den holländifchen Heil- 
fpiegel gedruckt haben, da doch die Unmöglichkeit. augen- 
fällig ift, mit folchen weichen, zerbrechlichen Buchftaben 
auch nur eine Zeile zu druden, auch alle Auflagen des 
Sneilfpiegeld in Text und Bildern einen in der Kunſt 
erfahrnen Meifter beweifen, und bis auf die zwanzig 
Blätter. der. erſten lateiniſchen Auflage: mit: gegeſſenen 
Lettern gedruckt ſind. 

Die Herren Hollaͤnder geſtehen es ſelbſt, daß, zur 
Zeit, wo Junius feine Erzählung ber. Buchdruckerkunſt 
niedergefihrieben, noch fein einziges Eremplar der: im 
Syaarlem vor Eofter oder feinen Erben gedrudten Buͤcher 
ſich vorgefunden habe, nicht einmal der. Buchbinder 
Eornelid, der im Haus des Eofter gelebt und neunzig 
Sahre alt geworden, ber, fo oft von dem: feinen guten 
Herrn gefchehenen Diebftahl die Rede war, weinte amd 
fluchte, hatte eines. aufbewahrt... Erft nach. zwei Sahr- 
hunderten, am 5. Oktober 1654 fand der Magifirat zu 
Haarlem die Gelegenheit, bei einem gewiffen Adrian 
Matham im Haag mehrere alte zerfetzte Bilderbächer 
um 300 fl. zu —— BZ, und feitdem werden dieſe mit 
—— SEREERERR 7 rn} nt Ppnud.;s” 

4) De Bruyn Veſchreib. von Haarlem. 277, hat die; Original⸗ 
quittung über die Bezahlung dieſer Bücher aus der haar: 
lemer Kammer geliefert. 
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dem Kaften, worin fie. lagen, für Lorenz'ſches Gut und 
von ihm gefertigte Bücher audgefchrien.. Diefe Samms 
lung hat füch bis jest anfehnlich vermehrt. und nimmt 
noch immer zu. Jedes alte xylographiſche oder. fchlechte 
Druckwerk, das fein Datum hat, und: fehlechter iſt 
ald die der mainzer Preffe, wird aufgefauft and: für 
‚Eofterifche Kunftpflanze ausgegeben. ‚Ganz: anders ging 
ed in Mainz. zu, wo die’ meiften Stifter und Kloͤſter 
im Befite der -erften hier! gedrucdten Buͤcher waren und 
bis in unfere Zeiten geblieben ſind. 0.029 
Coſter und feine: Enfel füllen in dem langen Zeit- 
raume von fünfzig. Sahren Teinem einzigen ihrer vielen 
gedruckten Bücher- ihren Namen beigefegt haben; noch 
fonderbarer ift e8, daß vor dem Jahr 1472 kein einziges 
batirted® Buch, und vor. 1474 Feines mit Holzfchnitten 
bekannt iſt, das in den Niederlanden erfchienen: war. 
Die mainzer Druder datirten ihre: Buͤcher vom Jahr 
1457 an, weil fie nicht zu befhrchten häften-,; daß: man 
fie der Luͤge bezuͤchtige und ſchreiben ſich in Allen ihren 
erſten Datirungen die Erfindung: zu. Sie reiſten mit 
ihren Buͤchern nach Paris, hatten dort und in Frank⸗ 
furt Buͤchermagazine und verſendeten ſie aller Orten. 
Damals lebten noch Coſters Enkel, ſie ſchwiegen und 
ſuchten nicht ihre und: ihrer Väter Ehre zu rettenz' Haar⸗ 
lemer und Hollaͤnder ſchwiegen, als aus allen Laͤndern 
Europas die lobpreiſende Poſaune erſchallte, ja ſogar, 
als zu Delft, in der Naͤhe von Haarlem, Hollaͤnder am 
Ende des fuͤnfzehnten Jahrhunderts in dieſe Poſaune 
fließen I. Damals hätten fie ſprechen ſollen, wo die 


4) In einem von J. C. Götze Merkwürdiafeiten der Dresdner 
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Beitgenoffen. ihnen würden geantwortet haben, und 
gewiß: hätten fie e8 auch gethan, wenn bei ihnen bie 
Erfindung gefchehen, gewiß würde einer oder der andere 
von Haarlems Gelehrten von der Erfindung. etwas: haben 
Jaut werden laffen, von der fie jetzt einen —— Laͤrm 
machen. 

Nach dem: für Mainz fü —— Jahre 1462 
sagen daraus feine Buchdruder in alle Staaten Europas 
and : verbreiteten überall die neue Kunſt. Keinem wird 
vorgeworfen, daß er Buchftaben oder Druckwerkzeuge 
aus Mainz mitgenommen habe, und doch waren ſchon 
im Sahr 1473 in, zwei und zwanzig Städten von Ita- 
lien, zwölf von Deutfchland , einer von Frankreich, 
‚einer von. Ungarn, einer von Brabant in Aloft, und 
‚einer von Holland in Utrecht, Buchdrucereien angelegt’). 
Hätte fi) vom Jahr 1423 in Haarlem eine Drucderei be- 
funden, die fo viele Werke geliefert, als ihr jegt zuge⸗ 
‚schrieben werben, fo würden fich bald in ihrer Nachbar⸗ 
ſchaft, fo wie in ganz Brabant und Holland mehrere 
Buchdrucker niedergelaffen und nach und nad, ſchon vor 
dem Jahr 1462 überall hin verbreitet haben. 

: Erf in dem Jahr 1483: wurde in Haarlem eine 
Druderei durch Johann Andrä. Sohn und Jakob Bellard 
errichtet, die anfangs einige undatirte und im Jahr 


2 


Bibliothek IL. 366 angeführten Werf, Oratio querulosa 
contra invasores sacerdotum heißt ed: « Constat nostris 
jam temporibus tachographiam, hoc est, impressoriam 
artem in nobilissima Germaniae urbe Moguntia fuisse 
repertam. » 


9) Delaserna Diet. Bibl. I, Tab. 448. 
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1485 ein. einziges batirted Buch drudten '% Dieſe 
erften Buchdrucder von Haarlem hätten in ihren Druds 
werfen. von Gofterd Erfindung der Buchdruderfunft 
oder den Anmaßungen der mainzer Buchdrucer ficher 
geredet, wenn ihnen von jener etwas bewußt, oder 
damald auch nur eine Sage davon in Haarlen ges 
wefen. Bon dem Jahr 1486 an weiß man wieber 
nichtö mehr von einer Buchdruderei zu Haarlem, und 
erft nach fünf und fiebenzig Sahren, oder im Jahr 
1561 , errichteten Johann van Zuuren und Theodor 
Koornhert eine neue gemeinfchaftliche Buchdruckerei in 
diefer Stadt’). 

Die in holländifcher Sprache gefchriebene Chronik 
yon Gouda, fortgefegt biß zum Jahr 1488, dad Magnum 
ehronicon Belgicum, herausgegeben von Piftorius und 
bis zum Jahr 1474 gehend, des Aegidii de Roya Anna- 
les bis zum Sahr 1479 fortgeführt und Reinerii Sneydus 
rer. Batav. bis zum Jahr 1515 reichend, Hollands Ges 
fchicktfchreiber des fünfzehnten und fechezehnten Jahr⸗ 
hunderts, fchmweigen ganz von einer Erfindung. der Buchs 
druderfunft in Holland, fie würden aber nicht davon 
ſchweigen, hätte darüber auch nur eine Sage beftanden, 

Beldenaer drudte im Jahr 1483 zu Kulemburg feinen 
erften Heilfpiegel. Im Jahr 1480 hatte er ſchon zu 
Utrecht in Nordholland feine holländifche Chronik oder 
befannten fasciculum temporum gedruckt. Weder in 


4) Mecrman Orig. typ. I. 447 — 4148. Koning Verhandel. 
172. Dissert. 84. 

9) Seriverius in Wolf Monum. typ. I. 479 fchreibt jedem 
eine eigene Druderei zu. 
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einem, noch in dem andern gefchieht Erwähnung von 
einer Buchdruderei in Haarlem, was der fo gefchicfte 
Mann gewiß würde gethan haben, wenn je eine. bort 
beftanden. 

Auch den erften Buchdrudern, welche fich in den fieben- 
ziger Jahren des fünfzehnten Sahrhunderts in den Niebers 
landen niedergelaffen, einem Johann von Weftphalen, 
Theodor Martens, Gerhard Leu, Mathed van ber 
Goes, Kettelaer, van Leempt und Sohann Beldenaer, 
fiel e8 nicht ein, den Unterfchriften ber mainzer Buche 
bruder zu widerfprechen. 

Karl van Mander und Sacob von Sonphe fchrieben 
wenige Sahre nach Junius bie Gefchichte der holländifchen 
Künftler, und beide ‚erwähnten nicht des haarlemer 
Coſters. Erfterer war geboren 1545, er war Maler und 
Kupferfiecher, er fchrieb zu Haarlem im Sahr 1583 
feine Künftlerhiftorie, welche er 1603 herausgab. Sft es 
glaublich, ift es nur zu. vermuthen, daß er Eofter als 
Formfchneider, ald Rupferftecher vergeſſen hätte, konnte 
er ih vergeffen, wenn er das allda gewefen, was 
jegt die Haarlemer aus ihm madıen? Ban Mander lebte 
gleichzeitig: mit Junius in Haarlem, und als deſſen 
Batavia im Druck erfchien. Das Mährchen oder die 
Sage von Eofter konnte ihm nicht unbekannt bleiben ; 
allein er fand nicht für gut, einen, myftifchen Menfchen, 
ber nur in der Einbildung exiſtirte, ald Künftler in fein 
Werk aufzunehmen. Gewiß wärde er ihn ald den merf- 
würdigften Mann Haarlems und einen der erften Kuͤnſt— 
ler feiner Zeit genannt haben, wenn er einem Mährchen 
getraut hätte. Jakob van Jonghe fagt fogar von Eofter, 
daß ihm die Ehre der Erfindung in Holland ftreitig 
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gemacht mwerbe und mar zu beweifen fuche, daß er aller 
MWahrfcheinlichkeit nach nie gelebt. 

Der berühmte Erasmus, ein Holländer, — 
zu Rotterdam im Jahr 1464, hatte den von Junius 
als Gewaͤhrsmann angefuͤhrten haarlemer Buͤrgermeiſter 
Quirin Taleſius durch viele Jahre zum Sekretaͤr 
und Tiſchgenoſſen, der jenem gewiß fruͤher, als dem 
Arzte Junius, Coſters große Erfindung erzaͤhlt haben 
würde, wenn er, wie Junius ausdruͤcklich vorgibt‘), 
diefelbe aus dem Mund des Buchbinders Cornelis er- 
fahren. hatte; allein in allen feinen Werfen erwähnt 
Erasmus diefer Erfindung mit feinem Worte, vielmehr 
fpricht er fie in der von ihm gefertigten Vorrede zu 
der von Johann Schöffer im Sahr 1519 veranftalteten 
Ausgabe des Titus Livius unferm Fauft ausdrücklich 
zu?), und feine Bemerfungen zu den Briefen des heiligen 
Hieronymus, der Löwner Ausgabe vom Sahr 1530, ent- 
halten davon die Wiederholung für die Stadt Mainz ?). 
Selbft Talefius, der, nad) Hrn. Koning, auch Schrifts 
ſteller geweſen ), würde nicht unterlaffen haben, Coſters 


4) Eadem fere ex ore librarii ejusdem se olim accepisse 

mihi confessi. » 

2) « Atque, fagt er, hujus laudis precipua portio debetur 
hujus opifiejii repertoribus, quorum princeps fuisse fertur 
totius aevi memoria celebrandus Joannes Faust avus ejus, 

, cui Livium hunc debemus. » 

5) « Huie urbi Moguntiae omnes bonarum litterarum stadiosi 
non parum debent, ob egregium ilud ac pene divinum 
inventum , staneis: {ypis excudendi libros, quod- illie 
natum affirmant.» Meerman Orig. typ. 11. 157. 

4) Verhand. 544. Dissert. 155. ! 
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Erfindung, die einen ſolchen Glanz über fein geliebtes 
Haarlem gebracht, öffentlic, befannt zu machen, wenn 
an der Sache etwas Wahres gemwefen. 

Bor dem Jahr 1561 hat alfo fein Schriftfteller der 
Stadt Haarlem, und vor Junius Niemand des Küfters 
Lorenz erwähnt, wenn von der Erfindung der Buche 
drucerfunft die Rede war. Alle Schriftfteller Hollandg ,- 
welche bereits im fünfzehnten Sahrhundert fo. viel Ficht 
über die Literatur ihred Vaterlandes verbreitet haben, 
würden die Stabt Haarlem und ihren Küfter Lorenz 
nicht vergeffen haben‘), Gewiß wuͤrden fie, als bie 
mainzer Erfindung fich auch in Holland verbreitete, laut 
ausgerufen und verkündet haben: Das haben wir ſchon 
längft gewußt. 

Diefes allgemeine Schweigen aller alten Schriftfteller 
Hollands, und befonders feiner Gefchichtfchreiber, über 
bie Erfindung der Buchdruderfunft in Haarlem, zu einer 
Zeit, wo alle Gefchichtfchreiber von Europa fie ber 
Stadt Mainz zufchrieben, ift wohl der fouverainfte, der 
entfcheidenfte Beweis gegen die haarlemer Anfprüche. 
Meerman gibt diefes allgemeine Schweigen zu?), und 
weiß fich darüber nicht anders zu helfen, als daß er 
uns will glauben machen, die mainzer Erfindung fey ber 
holländifchen fo fehr überlegen gewefen, daß Hollands 
Gefchichtfchreiber, wie es auch Ulrich Zell gethan, jene 


— — - 


4) Mr. des Roches dans les memoires de l’acad. de Brux. 
I. 540. «Ce silence obstine serait une prodige. Il eut 
pü avoir lieu dans les tenebres du quatorziöme siecle, 
mais dans le quinzieme il est impossible. » 

2). Orig. typ. I. 68. «Vix sane fingi potest, eos omnes pri- 


mordiorum Harlemensium fuisse prorsus ignaros. » 
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lediglich für ein Vorfpiel gehalten, die feiner Erwähnung 
verdiente‘), und weil die haarlemer Erfindung nur beweg⸗ 
liche hölzerne Lettern gefannt habe’). Hr. Koning fügt 
dies allgemeine Schweigen nichts an, er findet fogar 
Meermans Aengftlichkeit darüber fehr unzeitig und eröffnet 
fein erfted Kapitel damit, daß er den von ihm genommenen 
Ausweg unter die zahlreichen Irrthuͤmer reihet, welche 
ber haarlemer Sache mehr gefchadet als genügt hätten; 
er fagt ferner, er fey innigft überzeugt, daß der Heil 
fpiegel und die andern Werfe Eofterd mit beweglichen 
Gußlettern gebrudt worden und überhaupt aus feiner 
Dffiein fieben in Tafeldruck und zehn mit Gußlettern 
erfchienen ). Solche Behauptungen werfen die ganze 
Dichtung des Junius über den Haufen, denn diefer fagt 
ausbrüdlich, der holländifche Heilfpiegel fen mit Holz 
typen gedrudt und eine Officin von fiebenzehn Druck⸗ 
werfen in einer Stabt Holland, welches damals mit 
ganz Europa im ftärfften Handelsverkehr geſtanden, 
läßt fi) mit dem anerkannten Stillſchweigen feiner 
Schriftfteler und ber aller andern Nationen nicht vers 
einbaren. 
4) Orig. typ. I. 68. «Haec ad ejus praeludia pertinere 
visa fuerint. » 
2) A. a. O. «Impressoriam artem stanneis typis ex vero 
Moguntiae adscripserint. » 
5) Verhand. 25. Dissert. 4. «Dans les nombreuses erreurs 
— qui ont été plus prejudicables qu’avantageuses à la 
cause d’Haarlem nous devons sans aucun doute, ranger 
celles du savant Meerman, qui avait adopt€ comme une 
verité, que le speculum salvationis et d’autres ouvrages 
de Coster ont ete graves avec des lettres mobiles de 
bois; opinion que nous devons rejetter. » 
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Erft nady hundert acht und vierzig Jahren, oder 
wenn Die Haarlemer die Erfindung Eofters vom Jahr 
1423 datiren, nach. hundert fünf und -fechzig’Sahren, 
warb. diefelbe durch Sunius Batavia bekannt. Junius 
ftarb am 16. Suni 1575, fein Batavia wurde von andern 
fortgefegt und erfchien erft 1588, alfo dreizehn Sahre 
nach feinem Tode, wo noch vieles daran konnte geän- 
dert. oder ihr zugefegt werben. Bierzig Sahre nach 
Junius erfchien der haarlemer Scriver und flocht dem 
Küfter Lorenz einen neuen Lorbeerkranz. In einem im 
Sahr 1628 in holländifcher Sprache herausgegebenen 
Werke, welches den Titel führt: Laurecrans voor Lorenz 
Coster van Haarlem eerste vinder von de Boech- 
drukery*), nennt er noch mehrere Bücher, welche Eofter 
theild mit dem Tafeldruck, theild mit gegofjenen Lettern 
gebrudt habe und behauptet, die Erfindung ſey ſchon 
im Sahr 1428 gefchehen. Der Grund feiner Behauptung 
ift, weil der juͤdiſche Rabbiner Sofeph Haccohen in feiner 
zu Venedig im Sahr 1554 in Drud gegebenen Chronik 
zum Sahr 1428 fihreibt: «Er habe ein zu Venedig mit 
der Sahrzahl 1428 gedructes Buch gefehen.» Nach Hr. 
Koning fann es nur aus Coſters Dfftein erfchienen feyn, 
denn im Sahr 1428 hat, nad) ihm, in der ganzen Welt 
feine andere als diefe beftanden. Daß der Rabbiner 
Sofeph fagt, das Buch fey in Venedig gedruckt gewefen, 
befüimmert Hr. Koning nicht. Der Rabbiner haf das 


1) Es iſt beigedruckt der Beschryving der Stad Haarlem door 
Samuel Ampzing. Haarlem 41628, 4 und in Wolff. 
Monum, typ. 1. 299 unter dem Titel: Laurea pro Lau- 
rentio Costero. | 
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Buch, das er will geſehen haben, nicht genannt, ſonſt 
wuͤrde man beweiſen koͤnnen, daß durch ein Verſehen 
des Setzers die Jahrzahl 1428 anſtatt der von 1528 auf 
demſelben erſchien, was bei den erſten Drucken ſehr oft 
der Fall war. Daher nannte ſelbſt Meerman die von 
Scriver aus der Datirung dieſes Buchs fuͤr die haar⸗ 
lemer Erfindung gezogene Schlußfolge abſurd')y. Da 
Scriver von feinem Werk ſagt, er habe es in der Eile 
gefchrieben ?), fo ift Dies hinreichend, um zu wiffen, 
was man yon feinem, dem Lorenz Coſter geflochtenen 
Lorbeerfrang zu halten habe. 

Auf Scriver folgten die Holländer Borhorn, Seitz, 
Meerman und zuletzt Koning, endlich noch der deutſche 
Ebert. Joh. Ehr. Seig?) läßt den Coſter bis zum Jahr 
1467 leben und gibt jedem ſeiner Werke ein Datum. 
Die Kunſt zu ſterben iſt die Erſtgeburt und vom Jahr 
1431, die Hiſtorie des alten und neuen Teſtaments iſt 
vom Sahr 1432, das Ganticum vom Sahr 1433, die 
Apofalypfis. des. h. Sohannes von 1434 und der Donat 
von 1435. Im Sahr 1438 läßt er Goftern den Guß der 
Lettern erfinden und damit die erfte holläpdifche Auflage 
des Heilfpiegels im Sahr 1439, Die zweite im Sahr 
1443, die lateinifche aber im Jahr 1444 drucken. Meer⸗ 


4) Orig. typ. U. 189. «Quam vero absurdam ex hoc judaei 
testimonio ad impressiones Haarlemenses consequentiam 
traxerit Scriverius docuimus cap. IX. > 14 

2) Wolff. Mon. typ. I. 423. 

5) Derde Jubel jaar der Boeckdruckkonst. Haarlem 4740, 
80. Mercier in supplem, ad Marchand, 474. fagt von 
ihm, daß er die Irrthümer feiner Vorgänger nicht nur 
wiederhofe, ſoudern in noch größere falle. 
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man nennt biefe Chronologie von Coſters Werken abge 
ſchmackt), verfällt aber in noch größere Albernheiten, 
wenn er Cofter gegen dad Jahr 1430 mit einem Horas 
rium anfangen, darauf den Donat und die erfte hollän- 
bifche Auflage des Heilfpiegels folgen laͤßt und behauptet, 
er habe diefe Werfe mit hölzernen Buchftaben ges 
druckt; wenn er ihm dann den Drud mit beweglichen 
Lettern zufchreibt und ihn gegen die gewöhnliche Ordnung 
der Dinge mit feften Tafeln das Santicum, die Kunft zu 
fterben, die Apofalypfid vom Jahr 1430 an bis zu feinem 
im Jahr 1440 erfolgten Tod druden Iäßt?), wenn er 
endlich den mit Coſters einziger Tochter Lucie verheuras 
theten Sohn von Peter, mit Namen Thomas, und deffen 
drei Söhne, Peter, Andreas und Thomas, die alle 
Rathöherren zu Haarlem geworden, die Buchdruderei 
bis zum Jahr 1472 fortfegen und mehrere Werfe daraus 
erfcheinen läßt, obfchon auch ihnen ein ungetrener, durch 
englifche Unterhändler gewonnener Arbeiter, Friedrich 
Eorfelis, zwifchen den Jahren 1454 und 1459 heimlich 
Durchgegangen und die Erfindung nach England gebracht 
habe ). Zr 

Meerman ließ fein Werk über die Erfindung ber 
Buchdrucderfunft im Sahr 1765 erfcheinen, nachdem er 





4) Orig. typ I. 245. Not. er. «Nostra aetate Jo. Chr. 
Seitzius integram et perquam absurdam operum Lauren- 
tianorum chronologiam e cerebro suo contexuit, v. Heineke 
Nachr. von Künftfern und Kunſtſ. IL 114. 

2) Meerman Orig. typ. gibt feinem Kap. IX. die Ueberfchrift : 
Origo et prima specimina impressionis tabellaris und be: 
fchreibt darin diefe Werke, 

3) Meerman i, 0, W. I. 440. 
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fünf Sahre damit zugebracht, und entwidelte barin 
Kenntniffe, die alles umfaflen, was dahin einige Bes 
ziehung bat. Seine Reifen, feine Verbindungen mit 
allen Gelehrten Europas fegten ihn in Stand, mehr zu 
deiften, als je ein_anderer Holländer leiften fonnte; 
allein bei aller fichtbaren Gelehrfamfeit feines Werkes 
fehlt ihm die. hiftorifche Wahrheit und er muß felbft am 
Ende feiner Arbeit gedacht: haben, was er drei Jahre 
vor feinem ‚Anfarge, im. Sahr 1757, feinem Freund 
MWagenaer, daruͤber gefchrieben hat, daß alles, was 
die vwaterländifche Gefchichte über die haarlemer Erfin- 
dung ſage, eitle Suppofitionen und fie felbft eine fabel- 
hafte Erfindung ſey ). Man erftaunt, daß fo gelehrte 
Männer, ald Scriver, Seig und vorzüglich Meerman 
ſich mit einer folchen erbärmlicken Gefchichte Jahre lang 
abmüden konnten, Dinge behaupteten, die fie ficher für 
unwahr hielten?), und die hiftorifche Kritif verdammt ?). 
Sie fuchten nur in der Hauptfache einig zu bleiben, 
jeder erſann fich eine eigne Begleitung des Gefchichtcheng, 


4) Deläserna Santander Dict. Bibl. I. 15. « Tout ce, qu’on 
‚en a pris dans l'histoire de la patrie, sont de pures 
suppositions et la chronologie concernant les decouvertes 

. et les entreprises de Coster est une invention romanesque.» 

2) Renouard Catal. de la Bibl. d’un 'amat. II. 157; «Il 
me semble, .que l’on soutiendrait plus que l'on ne croit 
soi meme. — 

3) Der Sekretaͤr der Akademie zu Brüſſel fagte ſchon in feinen 
nouvelles recherches sur l’orig. de rimprim. dans les 
memoires de l’academie de Bruxelles. I. 344. «Rendons 
encore homage & la verite, Le patrietisme de Junius 
et de Scriverius parait avyoir endormi leur critique. » 
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gleichgültig, auf — Geuude * — — 
ſtuͤtzten. 

Im Jahr 1816 trat endlich: en — — 
durch die bereits im Jahr 1808 von der gelehrten Geſell⸗ 
ſchaft zu Haarlem befaunt gemachte: Preisfrage, als 
ein neuer Redner pro domo auf, und ſtellt uns aus der 
Technik der Buchdruckerkunſt, die er beſſer, als alle 
andere, die vor ihm uͤber die Coſteriſche Erfindung ge⸗ 
ſchrieben, will ſtudirt haben, Combinationen auf, wie 
man fie noch ‚nicht gehört; er gibt, mit Benutzung 
‚der. gelehrten Kunftgriffe Meermans, dieſer Erfindungs⸗ 
gefchichte eine neue Geftalt, in der r an — — 
nichts gewonnen hat. 

Im naͤmlichen Jahre 1816 ſoll — ein Engländer 
mit Hrn. Koning zur Vertheidigung des Coſterianism 
in die Schranfen getreten feyn. Ein ſonderbares Zuts 
fammentreffen. In einem Werke über die Erfindung der 
Kupferftiecherfunft *) foll diefer Engländer ein ganzes 
Kapitel den rylographifchen Verfuchen Coſters gewidmet 
und ritterlich gegen die mainzer Prätenfionen gekämpft 
‚haben, Ich Fenne zwar. das. Werk nicht. allein Hr. 
Koning hat davon am Schluße der franzoͤſiſchen Ueber⸗ 
feßung feiner Abhandlung auf vier Seiten einem: Auszug 
geliefert, der nicht einen Grund enthält, den et nicht 
felbſt zu verfechten verfucht hatte. 

Endlich fetten ich die Herrn von Haarlem im Jahr 
1823 uͤber alle hiftorifche Kritit hinweg, und auf dem 
Richterſtuhl der Geſchichte ſprachen ſie zum Trotze der 





4)-An inquiry into the origin and en Pr of a 
"wing., London 41816. 
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Wahrheit und; der Anerkennung der Gelehrten, durch 
eine Jubelfeier ihrer. Stabt, die Erfindung der Buch 
drucderfunft förmlich ‚und -feierlich zın ‚Sie glaubten es 
recht fein anzulegen, wenn fie mit der. Erfindungsepoche 
einen Ruͤckſprung von etlichen zwanzig Sahren machten, 
um dadurch ‚eine-Privrität gegen Gutenberg: Erfindung 
zu gewinnen, weil fie wohl willen, daß. Gutenberg 
fhon im Jahr 1439. eine Drudpreffe-und bewegliche Lets 
tern zu Strasburg beſeſſen. An Neuerungen in. ihrer 
Erfindungsgefchichte gewöhnt, vergaffen fie. die Infchrift, 
welche. der Magiftrat von, Haarlem bald nach der. Err 
fcheinung des Suniusfchen Geſchichtswerks auf Die Fagade 
des: dem Kuͤſter Lorenz angebdichteten ftattlichen Wohn 
hauſes auf dem Marktplatze hatte fegen laſſen, die das 
Jahr, 1440 als das: der Erfindung ausdruͤckte. Sie 
war. in, lateinifcher Sprache und lautete: « Dem Ans 
denfen heilig. : Die Buchdruderkunft , die Erhalteriniber 
andern Künfte,. wurde hier zuerſt erfunden‘ gegen das 
Jahr MCCCECXL » *), ‚Später wurde auf. Scriverd 
Beranlaffung das Jahr 1440 in das Jahr 1448 umge 
aͤndert. Das hocdhverehrte Haus "war; im Jahr 1818 
mit- der «alten. und. neuen — — ee 
geſtuͤrzt?). 

Der 40. und der 11. Juli 1823 waren: bie, zwei Rage, 
wo. in Holland: und befonders ‚un, ‚ber . Stadt Haarlem 


4) Memoriae sacrum, Typographia, ars artium conseryatrix , 
hie primum inventa circa annum MCCCCKL,, 
9 Renouard Catal. II. 152, « La maison etait l’objet d'une 
. ,espece de culte jusqu’a la presente. annde 4817, quelle 
vient subitement d’ecrouler. » 
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das Säcularfeft der Erfindung der Buchdruckerkunſt durch 
Coſter gefeiert wurde. Unter den Scheingründen der 
Berlegung diefer Säcularfeier vom Fahr 1440 auf das 
Sahr 1423 vergaßen die Berichteritatter des Denfmals 
nicht, das im Sahr 1723 das mediziniſche Kolleg zu 
Haarlem in feinem Garten dem Eofter hatte errichten 
laffen’), fie führen fogar die Belagerung an, welche 
die Stadt Haarlem im Sahr 1426 ausgehalten hatte 
und die am 4. April ihren Anfang genommen; damals 
habe die Stadt fchon lang vorher die Vorficht gebraucht, 
alles Gehölze und Gebüfch um die Stadt abhauen zu 
laffen, Coſter hätte alfo nicht fpäter feine Iuftige Wan- 
derung, von der Zunius fpricht, in diefem Gebiüfche 
anftellen fönnen?). Zn, bewundern ift ed, daß die Herrn 
nicht auch den burheimer heiligen Ehriftoph, ber die 
Jahrzahl 1423-.auf ſich trägt, folchen Gründen anreihen 
und ihn der Gofterifchen Fabrif vindiziren. | 
Alles Zubelgefchrei gibt der Eofterifchen Erfindumg 
feine Wahrheit, keine Glaubwürdigkeit. Nicht alles 
macht dem Nationalpatriotism Ehre. Die Wahrheit 
muß ihm zur Seite ftehen, fonft ift er Nationaleitelfeit 
oder Charlatanerie, welche die unpartheiifche Gelehrten: 
republif belächelt. Die Gelehrten werden nicht aufhören 
ben Holländern die Worte des ehrwürdigen Murr in 
Erinnerung zu bringen, die er ſchon im Jahr 1778 dem 


4) Wolff. Monum typog. II. 122. 

2) Gedenkschriften. 305. «Dat althans in het vroeger ge- 
deelte van dat jaar geene dergelyke rustige wandeling 
in den Hout, als Junius van Koster vermeldt, mogelyk 
han geveest zyn. » 
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baarlemer Magijtrat zugerufen hat: «Er werde noch 
die Wegnahme von Coſters Monumenten befehlen,, Damit 
fie nicht den Fremden ferner zum Gelächter und den 
Einheinifchen zum Gefpötte ſeyen »*2). Alles dieſes 
wird aber noch zur Zeit wenig auf die Hrn. Holländer 
wirfen und fie werden nach wie vor ihre Dichtungen 
der Welt ald Wahrheit hinftelen; auch von meiner 
Analyfirung aller Beweife, die fie für ihre ſchlechte 
Sache zur Schau geben, erwarte ich nicht, daß fie dem 
Beifpiele Strasburgs folgen und ein Hirngefpinft fahren 
laſſen, das fie zu ihrer Ehre beinahe vergeffen hatten. 

Gutenberg wird die Ehre der göttlichen Erfindung 
der Buchdruderfunft und dem Peter Schäffer das Ber: 
dient ihrer Bervollfommung bleiben. Anfang und ftufen- 
weife Fortfchritte find durch authentifche Akten und 
unbeftrittene Monumente erwiefen. Sch fchließe mit 
den Worten des Hrn. Renouard’): « Endlich fieht nichte 
mehr entgegen, daß man die Namen Gutenberg’s, Fuſt's 
und Schöffers auf den Fuß der Statue fege, welche bie 
Holländer in einem zu entfchuldigenden Nationalenthus 
fiasm, ficher unpafjend, ihrem Lorenz Coſter errichtet 
hatten.» 


4) Beichreib. der Dierk. Nürnb. 681. + Monumenta in Costeri 
memoriam posita, tolli, me suasore jubebit Haarlemensis 
Senatus, ne exteris porro deridiculo, popularibus con- 
temtui sint. » 

2) Catal. de la Bibl. d’un amateur. II. 458. « Enfin, que 
rien ne s’oppose a ce qu'on ecrive leurs trois noms sur 
le piedestal de la statue que, par un enthousiasme na- 
tional bien excusable, les Hollandois ont mal à propos 
elevce à Laurent Goster. » 
nm. 42 
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Hr: Koning widmet noch das ganze drei und zwan⸗ 
zigfte und vier und zwanzigfte Kapitel feiner Abhandlung 
der Hypothefe des Hrn. de Roches über die Erfindung 
der Buchdruderfunft, obfchon er felbft fagt, daß die 
Verbrüderung der Formfchneider und Buchdruder zu 
Antwerpen vom Sahr 1442, feine Folge der ſchon vor 
diefem Jahr von Eofter erfundenen Kunſt gewefen fey*). 
Sch will fie alfo auch nicht ganz übergehen. 

Hr. de Roche, ehemals Sefretär der F, k. Akademie 
der Wiffenfchaften zu Brüffel, hielt am 8. Sanuar 1777 
in einer Verſammlung der Afademie, eine Borlefung , 
worin er die Behauptung aufftellte, baß fchon in den 
erften Jahren des vierzehnten Sahrhunderts, alfo bei 
anderthalb hundert Jahre vor Gutenberg, in Antwerpen 
die Kunſt, Bücher zu druden, fey erfunden worden ?). 
Die Buchdruder allda hätten fchon im Sahr 1442 eine 
Gilde gebildet, welche der Brüderfchaft des heiligen 
Lucas einverleibt gewefen, ohne daß man die Zeit diefer 
Einverleibung beftimmen könne; fchon lange vorher häts 
ten ſich Buchdruder in den Niederlanden befunden, die 
Bücher mit Bildern, Rudimente für die Schulen und 
furze Gebete in Holzfchnitten gedruckt; es feheine ihm, 
daß in den erften Jahren des vierzehnten Jahrhunderts, 
unter der Regierung des Herzogs Johann IL, der im 

1) Verhand. 450. Dissert. 154. 

2) Diefe Vorlefung fteht in den Memoires de l’acad. de Brux. 
1780. 4. Edit. sec. I. 526-549 unter der Ueberfchrift : 
Nourvelles recherches sur l’orig. de l’imprim. Breitkopf 
bat fie in f. Abhand. über die Geſch. der Erfind. d. Buchd. 
Kunft. 13-32 ins Deutfche iberfegt und mit Anmerkungen 
kegleitet. 
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Jahr 1312 gefiorben, ein gewifjfer Ludwig, von feinem 
Geburtsort Valbeck genannt, die erften DVerfuche der 
Buchdruckerkunſt gemacht, man aber nicht wiffe, wie 
weit diefer Künftler feine Erfindung gebracht habe‘). 
Hr. de Roches gründet den erfien Theil feiner 
Hypsthefe auf ein Dofument, welches ſich in der Gildes 
fammer der heiligen Lucas» Bruderfchaft zu Antwerpen, 
gewöhnlic, die Schildefammer oder Kammer der Maler 
genannt, befinde. Es fey eine auf Pergament gefchries 
bene Sammlung. von Privilegien und Berordnungen 
biefer Bruderfchaft, welche größtentheild von dem bes 
rühmten Cornelis Graphäus , Sekretär der Stadt, 
follationirt feyen. Das erfte Stud fey ein Reglement 
bed Senats vom 22, Juli 1442 über die Aufnahme der 
Meifter, Gildebrüder und Lehrlinge folgenden Inhalts: 
«Mir Gohann von der Brüggen, Ritter, Herr zu 
Blaesfeld, Schultheis zu Antwerpen und Markgraf des 
Landes vom Rhein, Bürgermeifter, Schöppen und Rath 
der Stadt Antwerpen thun fund, daß die guten Leute 
und die Gefellfchaft, genannt gemeiniglich der Maler, 
Bildhauer, Steinhauer, Glafer, SUuminiften, Druder 
— printers — und zur St, Lufads Bruberfchaft gehören, 
und erklärt haben 2» In dieſem Akt feyen alfo die 
printers unter die Künftler gezählt, welche zu diefer 
Bruderfchaft gehören. Nach der niederländifchen Sprache 
bes fünfzehnten Jahrhunderts bedeute das Wort printer 


4) Memoires de l'acad. de Bruxelles I. 548. «Les pre- 
mieres tentalives paroissent avoir ete faites en Brabant 
par Louis de Valbeck, mais on ignore & quel point cet 


artiste a pousse son invention. » 
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einen Buchdruder und in dieſem Sinn wäre es in 
mehreren gleichzeitigen Akten angewendet; es ſei bad 
einzige Wort, das in den Regiftern der Bruberfchaft in 
dem ganzen Laufe diefes Jahrhunderts und in den vierzig 
erften Sahren des folgenden im Gebrauch gewefen. Das 
Wort Druder komme zuerfi feit dem Jahr 1542 darin 
vor, und das Wort Bouke-printere. — Buchdruder — 
erſt in dem Reglement von Philipp IE im Jahr 1558, 
vorher wäre das Wort printer für Druder gebraucht 
worden. Bei den andern Drudern habe man immer die 
Art ihrer Handthierung beigefegt, 3.8. Heilige - Prin- 
ters — heilige Drucker — wenn man fic aber des Worts 
printers allein bedient, fo habe dieſes immer. einen 
Buchdrucker bezeichnet. Den zweiten Theil der. Hypes 
thefe fügt Hr. de Roches auf eine in Reimen gefchriebene 
brabäntifche Chronik, welde von einem ehemaligen 
Stadtfihreiber zu Antwerpen, Nikolas de Klerec — 
Clericus — herrühre, mit: dem Sahr. 1318 anfange, 
und mit dem Jahr 1350 endige. Nach der Erzählung 
einiger Begebenheiten, welche unter der Regierung des 
im Jahr 1312 geftorbenen Johann II., Herzogs von 
Brabant, vorgefallen, folge eine Art Denkfchrift ‚auf 
den ehemals in Antwerpen berühmt gewefenen Muſikanten 
Ludewig von Valbek in folgenden zehn Reimen: 


In diefer Zeit farb mehfchelich 
Der gute Fiedler Ludewig, 

Der der befte war, der vor dem 
An in der Welt je ward geſehen 
Don Stückchenmachen mit der Hand 
Bon Valbek in Brabant 

Alfo ward er genannt. 
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Er war ber erjte, der fand 
Bon Stampien die Manieren, 
Die man noch hört hanthiren. 


Hr. de Roches erflärt das Wort Stampien durch 
drucden und legt den drei letzten Reimen den Sinn bei, 
daß dieſer Ludewig zuerft die Art zu drucken erfunden 
habe, wie fie jest geübt werde, weil das Wort 
stampien von dem bdeutfchen Stampen , Eindrüden 
herkomme, auch in andern Spracen das Eindrüden 
damit bezeichnet werde. Er will diefe Ausfegung durch 
eine alte Handfchrift des vierzehnten Sahrhunderts unters 
ſtuͤtzen, welche er befite und das Leben der Heiligen 
nebjt einer Chronik enthalte, an deffen Ende fich ein 
Berzeichniß der Buͤcher des Kloſters Weiblingen in 
Schwaben befinde , deſſen Schrift fonderbar verkürzt 
und dem folgenden Sahrhundert anzugehören fcheine. 
Unter den Titeln der Bücher finde fid) einer, der mit 
verkürzten Worten laute: Item dominicalia in parvo 
libro stampato in papyro non seripto. Am Ende des 
Berzeichniffes heiße e8 noch: Anno domini 1540 viguit, 
qui fecit stampare donatos. Daraus folge, daß stam- 
pare libros und imprimere libros gleichbedeutend fey, 
daß man ſchon im vierzehnten Jahrhundert Bücher ges 
druckt und Ludewig von Valbeck vielleicht anfangs Fleine 
Bilder ohne Schrift oder mit Schrift auf Holztafeln 
eingefchnitten, nachher aber durch ihn oder feine Schüler 
die Alteften Donate, oder Fleine Schulbücher, Kleine 
Gebetbücher und andere mit Bildern feyen gedrudt 
worden, 

Diefes ift im Weſentlichen die Hypotheſe des Hru. 
de Roches, wie er jie theils ald Gewißheit, -theile 
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ald Wahrfcheinlichfeit gibt. Hr. von Murr fagt ſchon 
von ihr: «Alle diefe Träume verfallen, fobald man fie 
nur ein wenig unterfucht » ). Ihre Widerlegung fol 
daher kurz feyn. Brüderfchaften, wie die zu Antwerpen, 
welche den heil. Lucas zum Patron hatte, beftanden zu 
der Zeit und noch früher in mehreren Ländern. In Paris 
war im Sahr 1391 eine folche unter dem nämlichen 
Namen und unter großen Privilegien?), im Jahr 1441 
war eine zu Benedig’), im Jahr 1447 eine zu Strass 
burg, andere gleichzeitig zu Brügge, zu Augsburg, 
und Nürnberg. In diefenBrüderfchaften waren die Forms 
fchneider, Kartenmacher, Briefbruder, Sluminiften, 
Mater, Druder ıc. ald Ausuͤber von bildenden Künften 
vereinigt, Letztere nannte man in der niederländifchen 
Sprache die printers und begriff unter diefer allgemeinen 
Benennung alle Druder von Bildern, Figuren und Ziers 
rathen auf Leinwand, Papier und Karten. ‚Einen un- 
zweidentigen Beweis diefer Bedeutung gibt ein von 
Hrn. v. Heinefe ) befchriebener Holzfchnitte, worauf die 
Worte ftehen: Gheprint t’ Antwerpen by my Phillery 
de figursnider. Die Formfchneider waren folglich zu 
der-Zeit in Antwerpen printers — Druder, — Auch 
in Mainz hatte man fchon im vierzehnten Sahrhundert 
folche Druder. In einem alten Bannbrief vom 3. 1356 
fand ich unter den Zeugen einen Hartwich, Drucder, in 
einem andern vom J. 1409, Arnold den Iungen, Druder, 


— — — 


1) Befchreib, der Merkw. der Stadt Nürnb. 688. 

2) Neue Bibliothek d. fchön. Künſt. w. Wiffenfch. XXIII. 113. 
5) v. Heineke Fade gen. 2AR. 

4) J. a. W. 107. | 
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Diefe waren darum feine Buchöruder. Ju den Regiftern 
jener Bruderfchaft find, nach Hrn. de Roches, ale 
printers eingefchrieben: Martin Gheeraert im Gahr 
1485, Kerftiaen 1486, Hennede 1486. Ale diefe 
waren feine Buchdrucer, dagegen waren die gleichzeitig 
und bis ind fechzehnte Jahrhundert in Antwerpen befind» 
lihe Buchdruder Theoderih Martini, Gerhard Leew, 
Claes Leew, Niclas Kepler, Adrian Liesvelt, Gotfried 
Bat, Claes de Grame und Sean van Doesborch nicht 
ald printers eingefchrieben. Der einzige Matthy var 
der Goes ijt darin im Jahr 1487 eingetragen, obwohl 
er bereits im Sahr 1482 Bücher in Antwerpen gedrudt 
hatte, wo er nur ald Formfchneider eingefchrieben war”). 
Die printers diefer Bruderfdyaft waren Daher feine Bud, 
druder. | 

Wenn aber Hr. de Roches Holzfchneidekunft und 
Buchdrucerkfunft für eine und Ddiefelbe Kunft hält, .fo 
follte man eine folche Berwechfelung von Zylographie 
mit Typographie von diefem gelehrten Afabemiften nicht 
vermuthen. Nach der Erfindung der Buchdruderfunft 
war ed nicht feltenr, daß beide Künjte fich vereinigten 
und die Künftler vom Unvollkommnen zum Vollkommnen 
übergiengen,, daß aus einem Holzfchneider, aus einem 
printer, dem Matthys von der Goes zu Antwerpen, aus 
dem geſchickten Holzfchneider Johann Veldenaer zu Enlen- 
burg, Buchdruder wurden. 

Wie Hr. de Roches in dem gereimten Denlſpruch der 
Chronif des Antwerper Niclas de Klerc, eine Erfindung 


3) Seine Capitula berbarum, welche undatirt erfchienen find, 
enthalten Hundert fünfzig Abdrüde von Pflanzen, beren 
Hertfräfte befchrieben merden. 
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der Buchdruckerfunft fehen fonnte, ift ſchwer zu bes 
greifen. Der Chronifer fpricht dentlih von einem 
guten Geiger mit Namen tudewig, dem 
größten Fingerer, der jemals gelebt, welder 
der erfte gemwefen, der den Takt der Muſik mit den 
Füßen zu ftampfen, die man noch hört hanthiren, 
erfunden habe. Diefer letzte Zuſatz beweift ſchon für 
ſich allein, daß hier von dem fogenannten Tafttreten, 
mie es noch üblich ift, die Nede fen, wo man bag 
Stampfen des Fußes mit den Ohren höre hantiren ”). 
Das flammändifche Wort stampien bezeichnet im Allges 
meinen die Preffung eines Körpers gegen einen andern. 

Das Manufeript eined Bücherverzeichniffes des Klo- 
fterd Weiblingen, welches Hr, de Noches für feine Be- 
hauptung anführt, daß in der Sprache des Mittelalters 
stampare und imprimere gleichbedeutende Worte ges 
mwefen, beweift nur in beiden angeführten Stellen eine 
Verwechfelung der Buchdrucerfunft mit dem uralten 
Gebrauche durch Stempel — stampillos — Buchftaben 
auf Pergament oder Papier aufzudruden, welcher bes 
fonders in den Klöftern zur Befchäftigung der Mönche 
ausgeuͤbt wurde ?). 

Dbgleich das, was Hr. de Roches fagt, nur eine 
Hypotheſe ift, fo unterftäist er fie doch mit Gründen 
und verdient dafür unfere Achtung. Er felbit gefteht 


1) Oberlin Annales de la vie de Gutenberg. 21. Lambinet 
Orig. de Vimpr. II. 249. 

:2) Legipontius Dissert. de adornanda et ornanda Bibliotheca. 
Norimb. 4747. 426. Carpentarius in Glossar. Parisiis 
1766. II. 41071. 
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offen am Schluß feiner Vorlefung, daß, um zur Klarheit 
zu gelangen und um den Ungläubigen zu überzeugen, 
ihm etwas Gedrucktes mangele, und er bis jegt nicht 
dazu habe gelangen Fönnen. Ganz anders machen es 
die gelehrten Herren zu Haarlem, fie bauen ihr Lufts 
gebäude auf eine gefabelte Erzählung eines alten Arztes, 
dad weder durch eine hiftorifche Tradition, noch einen 
andern glaubwürdigen Grund unterftüßt iſt; fie vers 
ſchaffen fi) alte Druckwerke und eignen fie ihrem Erfinder 
zu, unbekuͤmmert, was die ganze Welt dazu fage. 

Da Hr. Koning noch in dem fünf und zwanzigſten 
Kapitel feiner Abhandlung!) des Abts Ghesquieres 
Hypothefe von der Erfindung der Buchdruderkunft bes 
rührt, fo folge ich ihm auch hier, Diefer Abbe, ein 
anderes Mitglied der ehemaligen Akademie der Wiffen- 
fchaften zu Brüffel, hielt darin im Monat Juni 1779 
eine Vorlefung ?), worin er feinen Kollegen de Roches 
zu widerlegen ſuchte, aber dabei auf eine andere fonder- 
bare Hypothefe verfiel’); die ebenfalls aus zwei Theilen 
befteht. Erftens behauptet er, die Erfindung der Buch- 





1) Memoires de l’acad. de Brux. I. 549. «Pour parvenir 
jusqu’a l’evidence et pour convaincre les plus incredules 
il me faudrait des morceaux, que je n’ai pù decouvrir 
jusqu'à present.» Man fese hinzu: qu'il ne pourra de- 
couvrir A jamais. 

2) Verhand. 465. Dissert. 158. 159. 

. 9) Reflexions sur deux pieces relatives à Yhistoire de Tim- 

primerie. 1780. Dans l’esprit des journaux. juin 1779 
et Avril 1780. 221. 

A) Daunou Analyse. 402. «En refutant Desroches, Ghes- 


quiere propose Jui m&me une systeme non moins singulier. « 
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druderfunjt fey gegen die Mitte des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts in der fohönen Stadt Brügge in Flandern 
durch Sohann Brito , einen gefchicten Kopiften und 
Schönfchreiber, gefchehen. Zweitens: Die erften gebrucd- 
ten Bücher feyen fchon im Sahr 1445 in diefer Stadt 
verfauft worden. Die erfte Behauptung folgert er, wie 
de Roches, aus dem Regiſter einer Bruderfchaft zu 
Brügge, welche den heiligen Johannes den Evangeliften 
zum Schußpatron gehabt, und zweimal eines Johann 
Brito erwähnten; einmal im J. 1454 und wieder im J. 
1492, wo er geftorben und bie Leichenfoften für ihn aus 
der Brubderfchaft wären bezahlt worden‘). Ferner bes 
fanden ſich am Ende eines in der Bibliothek des Hrn. 
Meerman im Haag befindlichen undatirten Buches von 
ſechzig Seiten in kleinem Ouartformat, das den Titel 
habe: C’est cy la copie des deux grands tableaux 
attaches au dehors du choeur de Veglise de N. D. de 
Terewane pour linstruction et doctrine de — com- 
posee par jhan jarson (Gerson) folgende ſechs Verſe: 

Aspice presentis scripture gracia que sit 

Confer opus opere: spectetur codice codex 

Respice quam munde, quam terse, quamque decore 

Imprimit hoc eivis Brugensis Brito Johannes 

Inveniens artem nullo monstrante mirandam 


Instrumenta quoque non minus laude stupenda ?). 


Diefe Verſe bewiefen, daß ſchon gegen die Mitte 
bes fünfzehnten Jahrhunderts dieſes Fleine Buch von 


4) Laserna Santander Dict. Bibl. I. 353. 
2) Daunou Analyse. 404. erflärt am beiten ben Ginn biefer 
Verſe. 
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Sohann Brit oder Brito mit gegoſſenen Lettern fey ger 
druckt und die Buchdruderfunft in Brügge erfunden 
worden. Die zweite Behauptung gründet Hr. Ghesquier 
auf ein Memorial von Johann Robert, Abt zu St. 
Aubert bei Sambrai, worin diefer anmerft, daß er zu 
Brügge im Monaf” Sannar 1445 das Doctrinale und 
deu Liber faceti, jetes en moule, für feinen Neffen 
gefauft habe. 

Mas den erften Theil von Ghesquier's Hypothefe 
betrifft, fo bemweifen 1) die ſechs Verſe, daß Sohann 
Brito jene zwei Tafeln ſchoͤn abfopirt und dann diefe 
lateinifche Verſe darunter gefett habe, in welchen er die 
Schönheit, Zierlichfeit und Nettheit feiner Kopie preift, 
mit dem Zufage, daß er eine Art zu fehreiben und dazu 
dienliche Sinftrumente erfunden, welche Lob und Bewuns 
derung verdienten. 2) Das erſte Wort des vierten 
Vers, imprimit, ift bier anftatt ded Worts scribit ges 
braucht ‚. weil es im fünfzehnten und fechezehnten Sahr: 
hundert etwas Gewöhnliched gewefen, daß man für 
seribere das Wort imprimere fegte. Unter einer Menge 
von Beifpielen führe ich nur zwei Berfe aus dem Gedicht 
an, welches Caͤſar Malduini zum Lob von Spanochius, 
eined berühmten Schreibmeifters des fechgzehnten Jahr⸗ 
hunderts, Lehrer von Carl IX. und Heinrich III gefers 
tigt bat: 


Quin alii in latam requeunt iraducere frontem 


Arte tua impressum, quod bxrevis anguis habet etc.') 


3) Mercier de Saint- Leger dans lesprit des journaux. 
Novemb. 4779. 206. 
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3) Iſt das Buch mit Typen gebruct, die ganz denen 
ähnlich find, womit 5. Veldenaer feinen fasciculum 
temporum und feine Epifteln der Evangelien in ben 
Ssahren 1478 und 1480 zu Utrecht gedrudt?). 4) Die 
Anfangsworte des erften Berfed: Aspice presentis serip- 
ture gracia beweifen deutlich, daͤß dieſe Verſe feine 
Beziehung auf DVeldenaers Drud haben, fondern nur 
von ihm beibehalten wurden, wie fie Brito unter Die 
Abfchrift des Manuferipts gefegt hatte, das Veldenaer 
hat abdrucken laſſen 5) Wie hätte fich auch Brito, 
wenn er dad Buch felbft gedruckt, der Zierlichkeit, 
Schönheit und Nettheit diefes Drudes rühmen können, 
da es mit unförmlichen gothifchen Lettern gedrudt ift, 
die nichts weniger ald zierlich, ſchoͤn und nett find, 6) 
Die bewunderungswürdigen Werkzeuge , von denen 
Brito im legten Verſe fpricht, find wahrfcheinlich jene 
zinnene oder fupferne dünne Blättchen, wo das Durch⸗ 
fiochene jeden Buchftaben des Alphabets vorftellt, ver 
ſich die Schönfchreiber damals, wie noch jeßt, bedienten. 
7) Soh. Brito war alfo ein zierlicher Schönfdfreiber,, 
aber fein Buchdrucker. Wäre er ein folcher gemefen, fo 
würde er in der langen Reihe von Sahren, wo er von 
1454 bis zu feinem im Jahr 1492 erfolgten Tod Mitglied 
der St. Tohannesd » Bruderfchaft zu Brügge ‚gewefen, 
und wenn er fchon, nach Ghesquier, gegen die Mitte 
des fünfzehnten SahrhundertS die Buchdrucerfunft ers 
funden, in einem Zeitraum von vierzig Sahren, mehr 
als ein einziges Produkt feiner fo hoch gerühmten Kunft, 
die überall Bewunderung erregte, hinterlaffen haben. 


1) Delaserna Santander Dict. Bibl. I. 504. 
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Die von Hrn. Ghesquier zur Begründung des zweiten 
Theils feiner Hypothefe angeführten Bücher, das Docs 
trinale und der Liber faceti, welche fchon im Jahr 
1445 der Abt von. St. Aubert zu Brügge fol gekauft 
haben, bemweifen ebenfalld nichts, weil 1) dieſes Docs 
trinale nicht, wie Hr. Ghesquier glaubt, das dicke 
theologifche Werf; Doctrinale de sapientia von Gay 
de Roye, fondern das Doctrinale puerorum, ein von 
dem SFranzisfaner de villa dei für Kinder verfertigte 
Schulbuͤchelchen ift, das nur. aus einigen Blättern be- 
ftand’). 2) Der Liber faceti nur auf ſechs Blättern 
Iateinifche Verſe über die Sitten der Menfchen hat und 
von diefem in dem Memorial des Abts von St. Aubert 
gefagt wird,’ daß er die Kacon dieſes Bichelchen gezahlt 
babe, welches der. Schulmeijter auf Papier für feinen 
Zögling habe machen laſſen, was wohl fein Drudwerf 
beweift?). 3) Die Worte jettes en moule auf den Tafel: 
druck deuten, womit diefe Fleinen Werfe zu Stand ges 
bracht worden ’). 

Der erfte.Buchdruder zu Brügge war Collard Man 
fion. Hr. van Praet, der zu Brügge geboren ift, hat 
das Leben und die Druckwerke feines Landsmann bes 
fehjrieben )Y. Er vermuthet, daß Manſion aus Franfs 


4) Mercier de Saint- Leger Esprit des journaux, Novemb. 
4779. Daunou Analyse. 108, 

2) Daunou Analyse. 105. «Ce qui comme observe Mercier 
n’a aucun rapport à l’imprimeric. » 

3) I. a. W. 102. C'est a limprimerie tabellaire que toutes 
ces impressions ont été d’abord appliquees. 

4) Recherches sur la vie et les editions de Colard Mansion, 
par Mr. Vanpraet. Esprit de journaux, fevrier 1780. 250. 
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reich ſtamme und fand ihn ſchon in den Regiſtern der 
St. Johannes-Bruderſchaft zu Brügge als Mitglied 
vom Jahr 1454 bis zum Jahr 1468. In den Jahren 
1469 und 1470 fand er ihn nicht darin und vermuthet, 
daß er fich auswärts aufgehalten, um die Buchdrucker⸗ 
funft zu erlernen, dann in dem Sahr 1471 erfcheint er 
wieder in den Rechnungen diefer Brüberfchaft. Sein 
erites Werk, das er druckte, war Le jardin de devotion, 
undatirt, im neunzehn Folioblättern, mit der Endfchrift: 
Primus opus impressum per Colard Mansion. Brugis. 
Laudetur omnipotens. Hr. van Praet hält diefe Auf: 
flage vom Sahr 1472 oder 1473. Manſion erfied batir- 
tes Buch ift vom Jahr 1476. Er ftarb im Jahr 1484 
und man kennt fechszehn Druckwerke von diefem ges 
ſchickten Mann, wovon ſich viele in der koͤnigl. Bibliothek 
zu Paris und beinahe alle in der Vibliother des Hrnu. 
van Praet befinden. 


Nach der Widerlegung der drei Hypothefen, welche 
die Erfindung der Buchdrucerfunft den Städten Haarlem, 
Antwerpen und Brügge zufchreiben, rede ich fein Wort 
von Senen, welche fie in China, in Stalien, in Strass 
burg, in Bamberg, in Würzburg oder in dem Ber: 
fertiger des filbernen Goder fuchen. Die Straßburger 
baben längft ihren Mendel aufgegeben, die andern Hypo⸗ 
theſen verdienen nicht der Erwaͤhnung. 
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Gleich nad) der Feier des haarlemer Säfularfeftes 
und noch im Jahr 1823, trat Hr. Ebert ‚mit feiner 
neuen Prüfung der holländifchen Anſpruͤche auf die 
Erfindung der Buchdruderfunft in der Zeitfchrift Hermes 
auf. Einen wegen feiner Kenntniffen und literarifchen 
Thätigfeit geacdjteten Mann, einen deutfchen Gelehrten 
als den Advofaten der Holländer Öffentlich. auftreten zw 
fehen und feine Zalente herleihen, um mit Combina⸗ 
tionen und Conſequenzen ein Unding, eine anerkannte 
Fabel fuͤr etwas wirkliches hinzugeben, das war eine 
eigene, merkwuͤrdige Erſcheinung. Von einem Gelehrten, 
wie Hrn. Ebert, verlangt das Publikum hohe Achtung 
für -Hiftorifche Wahrheit, es erflärt ſich kaum, einen 
folchen beutfchen Mann gegen den Ruhm der Nation 
kaͤmpfen zu fehen, der er zugehört. Eine Anmaßung, 
dem Baterland den Ruhm einer Erfindung rauben zu 
wollen , die durch Dofumentirte Thatfachen, durch eine 
Menge gleichzeitiger Zeugniffe bewährter Schriftfteller 
bewiefen und von den berühmteften Gefchichtfchreibern 
Deutfchlands , Frankreichs, Italiens und Englands 
durch Sahrhunderte anerkannt ift, laͤßt ſich kaum be- 
greifen. Jeder fragt ſich: Iſt die haarlemer Erfindungs- 
gefchichte der Buchdruderfunft eine nügliche Controverfe, 
hat Hr. Ebert diefe Gefchichte wieder aus der Vergeflen- 
heit hervorrufen wollen? Sn diefem Falle würde fein 
Bemühen den Beifall der Gelehrten haben, wenn er 
dafür Gründe gegeben hätte, allein ein Unding abermals 
in einem falfchen Licht hinftellen, ed mit Sophismen, 
mit blinfenden Phrafen belcben wollen, das geziemt 
dem deutfchen Manne nicht. 
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Wenn Hr. Ebert von dem fchönen Gefühle der Wahr⸗ 
heit befeelt ift, wie er fagt, und die Kiebe zum Vaters 
land. zwar eine hohe und edle Pflicht fey , aber die Liebe 
zur heiligen Wahrheit über alles gehe, fo ift feine ncue 
Prüfung der. holländifchen Anfprüche auf die Erfindung 
der Buchdruckerkunſt unerflärbar, Wahrheit, vergleich- 
bar dem Unvergänglichen, bleibt ewig, vorübergehend 
ift Taͤuſchung wie Selbftfucht, die nur der Stimmung 
des Augenblidd froͤhnt. Jede Doctrin, jede Hypor 
tbefe verdient nur dann eine Rüdficht, ‚wenn fie: durch 
Gründe unterftügt ift, die logifch richtig find und nicht 
von perfönlichen Anfichten abhängen. Bon jedem Ges 
lehrten verlangt man zwar zeitgemäße Fortfchritte in 
feiner Wiffenfchaft, er ift aber verpflichtet, fein Urtheil 
immer an den Maapftab der Vernunft und der Wahrheit, 
den einzigen Probierftein der Glaubwürdigkeit, anzu- 
legen, Bor allem ift dies des Gefchichtforfchers - erfte 
Pflicht. Ihr muß jede Anficht, Meinung und Doctrine 
weichen. Diefes Streben nadı Wahrheit muß fidy bei 
ber Prüfung hiftorifcher Thatfachen erproben... Der Ges 
fchichtforfcher muß frei von VBorurtheilen nur die Sache 
ind Auge faffen und ſich nie durch vorgefaßte Meinungen 
oder Vaterlandsliebe auf Abwege leiten lafjen , er darf 
nur fireben zu erfennen; Die Anficht einer hiftorifchen 
Thatfache darf nie durch myftifche Weisheit parallelifirt 
oder zur Befchönigung irgend einer Abficht den Gemeins 
ſpruch: daß die nie erlöfchende Liebe zum Vaterland über 
Alles gehe, der Darftelung gefchichtlicher Begebenheiten 
vorausfchiden, weil ed hier der unbefangenen Prüfung 
gilt. Das Combinationsvermögen des Gefchichtforfchers 
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fol - nur da: feine. Kraft beweifen , wo Refultate: aus 
zuſammengeſetztem Verfahren zu hoffen find; er darf 
nie, wie Hr. Ebert, fih der Worte, «es fcheint» ober 
des «wielleicht »' bedienen „ver Darf nicht Ahndungen fir 
Wahrheit gelten -Taffem Hiftorifche Begebenheiten for 
dern hiſtoriſche Beweiſe, eine richtige Schägung: ber 
darüber" fürechenden Urkunden und der Zeugniſſe won 
Schriftſtellern. Sombinationen find. feine Beweiſe, auf 
die ein Gefchichtsforfchen bauet ‚wären fie auch noch fo 
gelehrt ausgedacht oder mit vglänzenden Worten und 
Gedanken ausgeſchmuͤckt, weil ſie der Geift der Wahr 
heit nicht! beſeelt. Jeder will dabei feine eigene: Anficht, 
feine individuelle Meinung geltend machen. Die hiſto⸗ 
riſche Kritik wird auch bei der blendendften Darſtellung 
und aͤuſſerlichen hiſtoriſchen Zuverſichtlichkeit das Falſche 
vom Wahren ausſcheiden und, alle davon zu hoffende 
Wirkung iſt ohnmaͤchtig. Man hat zwar ſchon auf ſolche 
Art die abſurdeſten Dinge zu begruͤnden geſucht, allein 
dieſe Beweisfuͤhrung iſt nicht ehrend, ‚fie ſchaͤndet viel⸗ 
mehr, weil ſie ſich nicht mit den Grundſaͤtzen der Philos 
ſophie, der gefunden. Vernunft. und der Wahrheit ver- 
trägt Nur romanhafte — koͤnnen darin ein⸗ 
gekleidet werden. 

Die Erfindung der enter ift eine gefihichte 


liche Thatfache, ‚die, nur in der Gefchichte, nicht in 
‚künftlihen Vergleichungen: der Typenarten, »micht in 


Eonfequenzen ihre Beweife fuchen muß. Mit: allen foges 

nannten innern Beweifen, mit allen Combinationsgaben, 

neuen Gedanken und Sophiämen koͤmmt man dabei um 

fein Haarbreit weiter, weil ohne hiſtoriſchen Grund 

alles Gefagte Hypothefe ift und bleibt. Den haarlemer 
Im. 13 
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Anfprühen auf die Erfindung ‚ber. Buchbruderfunft 
mangelt der geſchichtliche Boden, Hrn. Eberts ſonder⸗ 
bares Beftreben, ihn durch Conjecturen eigener . Art 
unter dem Vorwand einer neuen Prüfung zu erſetzen, 
wird bei ber Mafje hiftsrifcher Beweiſe der mainzer 
Anſpruͤche, bei. all feiner Mühe, in die Augen fallende 
Wahrheiten zu verdunkeln, fo ohnmärhtig bleiben, als 
das von Meerman und. Koning geweſen ift; Seine neuen 
Ahndungen, feine neuen Hoffnungen, feine «es fheint» 
und feine. «vieleicht, » werben ben Nebel, der die haar 
lemer Anfprüche umgibt, um feinen: Schritt weiter ver 
fcheuchen und mit allen neuen Prüfungen ſtehet er am 
Ende auf der nämlichen Stelle, von derer ausgegangen: 
iſt. Feſtſtehende Wahrheiten koͤnnen in. neuen Ideen be 
fprocdyen werben, fie bleiben. aber in ‚ihren: :Rechten:;, 
wen bie gefchichtfiche Belehrung. durch faktiſche Evidenz, 
die der. menfchlichen Natur. am angemeflenften iſt, das 
Wort für fie redet. Gutenbergs Erfindung hut authen⸗ 
tiſche Verbriefungen, augenfällige Monumente, Coſters 
‚Erfindung hat nichts, gar nichts aufzuzeigen; jene iſt 
allgemein anerkannt, dieſe wird allgemein fuͤr ein Maͤhr⸗ 
chen gehalten. Alle neue Verkleidungen; womit ſie 
Meermann, KRoning und Ebert umgeben, koͤnnen zu 
nichtd dienen, als daraus. einen biftorifchen: Roman zu 
machen. Eine: Sage alter Leute, ‚einige. alte Bücheri, 
die feine Datirung haben. und: die jeder Buchdruckern, 
auch der ſchlechteſte, feiner, Offtein zueignen kann, find 
feine Beweife.. Ihre Bertheidiger ‚geben für unleugbare 
Wahrheit, was nicht eine mahrfcheinliche: Vermuthung 
für ſich hat. u IE TE BSlinnd ME. 


re Br apliey 5 vn) Ban 
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Aus Achtung für Hrn. Ebert will ich annehmen, daß 
er burd) feine neue Prüfung der haarlemer Anfprüche, 
nur eine neue bee, eine neue Anjicht über eine intes 
reffante Frage der literarifchen Welt habe kundmachen 
und in einer gewandten Rede mit Feinheit durchführen 
wollen, oder daß eine fchriftftellerifche Eitelkeit, gereizt 
durch ben: Drang der. Neuheit, feinem Berftand diefe 
verfehrte Richtung gegeben habe. Er ift nicht der erfte 
Gelehrte, der glaubt den Stein der Weifen gefunden zu 
haben, der fich in feinen Behauptungen verftiegen, der 
mit Anmaßung Titerarifche oder hiftorifche Kuftgebäude 
'aufgeftelt, er wird auch nicht der legte fen. Erfcheis 
nungen feines Gleichen gehören zu den Thorheiten der 
Zeit. Die unferige ift befonders reich an Hang zum 
Neuen, zum Unfinn, zum Fabelhaften und Paradoren. 
Produktive und reprobuftive Köpfe ftoßen oft in ihren 
Unterfuchungen auf falfche Nefultate, fie machen mit 
ercentrifchen Sdeen Dinge problematifch, die nie bes 
zweifelt wurden. Mit Vernunft, ohne Vernumft, fallen 
fie aus einer Verirrung in die andere. Der Impuls der 
Neuheit-verleitet zur öffentlichen Mittheilung. Sie geben 
allen Gegeniftänden nur die Farbe ihrer Phantafie, ohne 
ju-erwägen, ob fie beim Licht der Vernunft und der 
Kritik aushaften, ob der Geift vom Hngeift, der Sinn 
son - Unfinn geſchieden fey. Iſt diefe Phantaſie Frank, 
fieberhaft ‚: irre, verrüdt, nun dann erfcheint alles in 
diefem Zuftand. Mit Hilfe diefer rüftigen Phantafie ftellen 
fie ſich auf einen hohen Standpunft, fehen davon allen 
andern Menfchenkindern über die Köpfe und geftalten 
jeded Ding, wie fie ed brauchen, werfen mit langen 
Ziraben um fich, fprechen von ihren: herrlichen Berufe, 
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von glüdlicher Gelegenheit aus. eigenen Unterfuchungen 
zu fchöpfen, von einer höhern hiftorifchen Kritit, welche 
einer gleichen Analogie zur Grundlage diene, deren 
Uebung eine umfaffende Kenntniß und eine größere 
Schärfe der Beobachtung vorausfege; von einer eigenen 
Uebung des Blickes, der oft allein ald Entfcheidungs- 
grund diene, fie rühmen ſich, die Sache aufgeklärt und 
richtig dargeftellt zu haben; alle geben vor, fie liebten 
aufrichtig die Wahrheit, und body fallen fie aus Hang 
zum Paradoren aus einer Täufchung, aus einer Anno⸗ 
malie in die andere, aus Kleinen Irrthuͤmern in ‚die 
größten. Shre Behauptungen werden ihnen zur firen 
Idee; fie fuchen fi einen Zummelplag, auf dem fie 
ihren Scharffinn und ihre Dialektif gebrauchen, um irgend 
einen guten oder fchlechten Zwed zu erreichen. Mit 
Derwegenheit bauen fie ein beliebiges Syſtem, geben 
ihm das Anfehen von Aechtheit und, wähnen, alles, 
was neu fey, habe Anfprud; auf Bewunderung. Treffens 
deres habe ich auf diefe Herrn nichts gelefen, ald was 
ein gelehrter Nezenfent über Menzeld Gefchichte der 
Deutfchen ſagt:!) « E8 gibt ein Gonjefturenfieber , 
welches gewöhnlich einmal in ihrem Leben die Philos 
fophen durchmachen müffen und was daher koͤmmt, daß 
man bei wachſender Gelchrfamfeit durch die Freude an 
ungeahnten Refultaten, die diefe bringt, ſich verführen 
läßt, ſolche Refultate Fünftlich erzwingen zu wollen, » 
Diefer abentheuerliche Zuftand wandelt oft die ausger 
zeichneften Männer an, aber feltener wagt fid) einer an 
den Ruhm feiner Ration. 





1) Blätter für liter, Unterhaltung. Jahrg. 1827. Nr, 114. 
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Alles, was: Hr. Ebert in feiner neuen Prüfung ber 
Juniusſchen Fabel zu ihrer neuen Begründung vorbringt, 
gehört in Bezug auf Vortrag, Form und Wendung der 
Gedanken zu dem vielen Schlechten, was darüber von 
Anbern ſchon geſagt und mit ‚infonfequenter Haltung 
durchgefuͤhrt worden, und idy würde ſolche Armſelig⸗ 
keiten meiner Beurtheilung nicht werth halten, wenn 
nicht ſein Name eine literariſche Reputation haͤtte und 
nicht ſelten mehr auf Autoritäten als auf Beweiſe ges 
halten wird. Mein Stillſchweigen koͤnnte uͤbel gedeutet 
werden, darich die Geſchichte von Gutenbergs Erfindung 
der Buchdruckerkunſt in einem groͤßern Umfange behan⸗ 
delt habe, als es von einem meiner Vorgaͤnger geſchehen 
iſt. Ich werde daher aus Hrn; Ebert neuer Prüfung 
der. haarlemer Anſpruͤche nicht‘: Die: ‚erheblichen Stellen 
einzeln ausheben, ſondern feine: Gründe, obgleich logiſch 
und hiftorifch unrichtig, von denen: mehrere den gefunden 
Menfchenverftand : nicht anfprechen, von allen Seiten 
heleuchten, damit die Wahrheit: unentjtellt hervortrete. 
Doch wird meine — einfach, wahr und 
darum kurz ſeyn. | 

Hr. Ebert theilt feine 'nene Pruͤfung der ——— 
Anfpräihe auf vie Erfindung ber Buchdruderkunft durch 
römifche Zahlen in XVII. Abfchnitte, denen er eine Ein- 
leitung voranſchickt und fie mit Concluſionen fchließt. 

Sn der Einleitung tadelt Hr. Ebert das zeither von 
den Holländern in der Vertheidigung der haarlemer Ans 
fpritche gemählte Syftem. Sie hätten ihre Unterfuch- 
ungen: lediglich von Zeugniffen abhängig gemacht, Die 
ſelbſt erft der Beftättigung beduͤrften, fie hätten diefe an 
die. Spige ihrer Unterfuchung als Kolofjalmittel gejtellt, 
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dabei hätten fle: ihre Dokumente fo verkannt, Daß: fle 
folche zu ihrem eigenen Schaden ‚zur direkten Befehdung 
der gegnerifchen Anfprüche benutzt, wozu fie: nody 
weniger ausreichten; dadurch hätten: fie ſolche als Trutz⸗ 
waffen gebraucht, anjtatt fie als Schuswaffen anzufehen, 
welches die Veranlaffung gegeben: daß die Gelehrten 
Meermand Werk über die Erfindung: der Buchdrucker⸗ 
funft wie einen Roman behandelt: und keiner das, was 
darin von der holländifchen. Erfindung geſagt werde, 
einer unpartheiifchen Prüfung unterworfen habe, obwohl 
er nicht fo unrecht: geſehen, wenn man: ihm auch ſelbſt 
in feinem Vaterland bie: a der en — 
zum Vorwurf gemacht habe. ward, 

Auch das EEE — — ge⸗ 
fällt dem Hrn. Ebert: nicht. Es ſey zwar gut und uͤber⸗ 
zeugend, aber es ſtehe vereinzelt‘ und.die Sache ſelbſt 
habe durch dieſe Stellung nichts gewonnen; er habe mit 
dem Beweiſe der gegoſſenen beweglichen Typen 
ſein Werk eroͤffnet, dadurch habe er die Unterſuchung 
nicht ſo begruͤndet, als er glaube. Nicht alles, was 
Hr. Koning weitlaͤufig in dem hollaͤndiſchen Original als 
Beweiſe gegeben, entſpreche dem Zwecke, und ſey mehr 
ein Codex diplomatieus zu einer vollſtaͤndigen Beweis 
führung , die andere benugen würden. 2 "htm 

Hr. Ebert glaubt dagegen einen fichern: Weg’ zur 
Einleitung diefer Unterfuchung eingeſchlagen, Hiftorifche 
Forfhungen aus der Sache felbft gezogen,  angeftellt 
und dadurch das fouverainfte Mittel gefunden zu haben, 
die primitive Frage, über den Urfprung ber alten Bilders 
bücher richtig entfcheiden zu koͤnnen. Seine Arbeit nennt! 
er einen Verſuch zu einer neuen Anordnung und eigenen 


199 


Entwicklung der fraglichen Punkte. Bon der Zukunft 
hofft und ahndet er mit Breitkopf‘), daß. ſich mit ber 
Zeit noch beſtimmtere Beweiſe, wie es bei Strasburg 
geſchehen, ergeben koͤnnten, obfchon er: nach den frucht⸗ 
loſen Forſchungen, bie Hr. Koning in den Stadt⸗ und 
Kirchenblichern zu Haarlem angeſtellt, fuͤr gewiß an⸗ 
stimmt, daß am Orte der Erfindung nichts mehr zu 
entdeden fey. Vielleicht, meint er, könne: died noch 
anderwaͤrts geſchehen. Der Deutſche koͤnne ich, glaubt 
er‘, feiner Dokumente über die Erfindung der Buch⸗ 
druckerkunſt erfreuen, er fönne darauf ſtolz ſeyn, aber 
er ſolle es nicht unternehmen, ihre Beweiskraft uͤber 
die Gebühr auszudehnen und: fie feindlich gegen eine 
Nation’ zu richten, gegen die fie nichts bewiefen. Sie 
befchräntten ihre Beweisfraft nur auf Gutenberg eigene 
Thaͤtigkeit, fie wären Meifterwerfe ,- die nicht auf die 
erſten Anfänge zuruͤckgingen z wenn auch Gutenberg das 
mals, als er ſie hervorgebracht, ſelbſtſtaͤndig geweſen, 
ſo bewieſen ſie nicht8 gegen die nämliche Selbftftändig» 
keit’ eines Auslaͤnders, noch wem die Priorität gehöre. 
180 zernichter Hr, Ebert mit wenigen Morten, was 
Hr. Koning in feiner Beweisführung fo mühfam aufger 
baut, wenn er behauptete, dei ficherften Beweis für die 
haarlemer  Anfprüche im’ den Werkzeugen gefunden zu 
haben , deren man fich in der cofterifchen Druderei 
bedient‘ häfte und womit "alle feine‘ Druckwerke wären 
verfertigt worden, einen Beweis, der zeither allen Ges 
lehrten, welche jene Anfprüche vertheidigt hätten, ent» 

gangen. Hr. Ebert will dagegen in feinem Verfuche einer 


1) Ueber die Gefch. der Erfind. der Buchdr. Kunft. 42. 


neuen Anordnung und: eigenen Eutwidelung, mie er das 
Ding: mennt, jenen Beweis:in ben Grundzuͤgen ber 
Ty pen finden ;> womit, die Buͤcher gebrudt ſind, ı die 
man Coſter zuſchre ibt. Er nennt. dieſe Type, eine alte 
bolläudifche; eine nationale Type, bie man in 
keiner: Dffiein: ber): Niederlande oder Deutſchland ger 
funden habe. Um dieſe Type, einen Popanzınener Art, 
windet Hr. Ebert. den Faden feiner ‚Eonjefturen „wiesihn 
Hr. Koning um die Werkzeuge gewunden hattei Einer 
bauet alles ‚aufi das Refultat und ıder andere macht das 
Mefultat abhängig: von der wirkenden Urſache Sihre 
Vertheidigungsſyſteme ſtehen in: offenbarem Kontrafte, 
fie » find, dem: zu beweiſenden Thema fremd „wen auch 
oft Gruͤnde und Sombinationen die nämlichen finds Beide 
bauen auf. die: Rohheit des holländischen Mechanism im 
Buchdrucken, beide auf damalige holländifche Dummheit. 
Su allen. Richtungen. wenden und drehen ſie ſich mit 
Conjekturen und Sophismen, um. ihre irrigen Borberfäge, 
jeder in feinem vitiöfen- Zirfel, und fuchen ohne: ſyſtema⸗ 
tiſche Ordnung, ohne zufammenhängenden, geregelten 
Ideengang zu tänfchen, — die gewöhnliche Logik der Hrn. 
Holländer bei ‚der Vertheidigung der; haarlemer Ans 
ſpruͤche. Wer durch Taͤuſchungen feine Behanprungen 
unterſtuͤtzen will, der macht, ſie von ber: Lüge abhängig. 
Man dürfte ihnen alle. ihre Combinationen und Raͤſon⸗ 
mementd zugeben, und. das darauf Gebaute ‚bleibt, nur 
Zrugfchluß und Blendwerk. In Ermanglung- feiter 
Prinzipien dienen Combinationen zu nichts, fie find 
unftät, wanbelbar ‚und. darum nicht: beweiſend. Man 
hat dabei feinen Maasftab, Feine Gewißheit. Alle Bes 
weismittel des Hrn. Ebert trifft der Vorwurf, welche 
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er’denen von Hrn, Koning macht, fle find ein. Codex 
diplomaticus von Conjecturen, die er und: als neue 
eigene Beweiſe auftifcht und in Wahrheit ein laͤppiſches 
Wiedertoͤnen der hollänbifchen Träume. Ausgeftattet 
mit einer größern Combinationsgabe als fein Vorgänger, 
wieberholt er und deſſen meifte Behanptungen auf Treue 
and Glauben, ohne: feine-Beweife, wie ed doch der Titel 
feiner. Arbeit ‚verfpricht ‚einer neuen Prüfung gu unter 
werfen: Weil bie Herren Holländer doch immer für 
ihre Anſpruͤche eine ſehr alte Sage: für fid 
hätten; ſo meint er mit Breitkopf, würde es beutfcher 
Seits ſehr unbillig ſeyn, daruͤber ins Leere hinein abzu⸗ 
ſprechen/ und hoffet, wuͤnſcht und ahndet, es wuͤrden 
ſich mit der Zeit beſtimmtere Beweiſe fuͤr dieſelbe finden, 
wie ſie ſich eben ſo ſpaͤt fuͤr unſern Gutenberg gefunden 
haͤtten. Fuͤnfzig Jahre ſind ſeit Breitkopfs Zeiten vor⸗ 
über, Koning und Ebert haben bei allem Suchen nichts 
gefunden; und es werden abermals und. abermals fünfzig 
Jdahre voruͤber gehen und ed wird nichts gefunden wer 
den, aus dem ganz natuͤrlichen Grund, weil, wo nichts 
* auch nichts zu ſuchen und nichts zu finden iſt. 

Dies zur Einleitung. — wir nun * Ebert 
in feinen Abfchnitten. 
* * u wbiänitel 
MR Die gothiſche Type ſey in Nordholland von — 
«erſten Erſcheinen an in ihren Grundzuͤgen durchaus 
«von der in Deutſchland uͤblichen verſchieden geweſen. 
«Als ihre characteriſtiſche Kennzeichen koͤnne man. ans 
« nehmen, daß fie unverhältnißmäßig fett und ſcharfe, 
« in Spigen hervortretende Eden liebe, daß biefe Eigen» 


u heiten ein unverfennbares Unterſcheidungszeichen der 
in Holland bis zum Ende des fünfzehnten — 
« gefertigten Handſchriften feyen. » 

Aus dieſen — ai er num folgende Gen 
— 
« Dieſe hollandiſche Type erfcheine gleich — 
« als treue Abbildung. der Handſchrift, welche vor ber 
« Erfindung ber Buchdruckerkunſt im Lande uͤblich ge 
«weſen, fie ſey rein national und muͤſſe alfo im 
Lande felbft und zwar von: einem Eingeborgemerfunben 
“und gearbeitet worben ſeyn; fo erfcheine fie ‚ms jedem 
«ı Kacfimile des. meermanfchen Werkes, in jeder Altern 
“.oder neuern hollaͤndiſchen Druckſchrift, ſelbſt inden 
«neuern engliſchen, völlig der hollaͤndiſchen Type mach⸗ 
ugebildeten black letter; ſie ſey alſo die des Horarii, 
einiger Donate. und ber an. — 
re Dy.) Se * A 

Unbegreiflich, wie ein Mann von bar Kemrtwiffen 
des Hrn. Ebert, an dieſer, in den Drucken bes fuͤnfzehn⸗ 
ten Jahrhunderts fo vielfach gebrandjten Type, etwas 
originales “oder gar nationales. fehen will. Er ſelbſt 
weiß ſehr wohl, daß die erfien Buchdruder. aller Laͤnder 
und Orten die Form der Buchftaben, die bei.den Hands 
ſchriften in ihrem Lande üblich waren, auch bei ihren 
Drudwerfen nahahmten. Die Buchdruder in Italien 
und einem Theile vorn Frankreich bedienten fich der bei 
ihnen in den Handfchriften gebräuchlichen roͤmiſchen 
Type, die in Dentfchland und den" Niederlanden "ges 
brauchten die gothifche , die halbgothifche,, oder ſo⸗ 


'4) Meerman Orig. typog. H. Tab. 1. bis IX. 








genannte Mönchöfchrift, bie bei ihnen in den Hands 
fehriften im Gange war. Wie man num in Deutfch- 
land beffer ald in Brabant, und allda beſſer ale 
in Holland gefchrieben, fo war Auch die Form ber 
göthifchen Buchftäben bei den Druden in Deutſchland 
fchöner: als in Brabant und Holland ,-und Überhaupt die 
erfte: Drucktechnik in Dentfchland vorzuͤglicher als in den 
Niederlanden, und hier beffer in Brabant als in Holland, 
Die größere ober geringere Unfoͤrmlichteit biefer Buch⸗ 
ftaben beweift alſo nur eine geſchicktete oder ungeſchicktere 
Weife in ihrer Bildung , eine höhere oder niedere Stufe 
der Kunſtbildung eines Landes gegen ein anderesi, aber 
nie laͤßt ſich daraus auf ein höheres oder juͤngeres Alter 
der damit: gedruckten Buͤcher fchließeit."’ Noch im fechds 
zehnten Jahrhundert“ waren in Hollaͤnds Drudereien 
dieſe gothiſchen Büchftaben uͤblich. Dies erflärt fich ganz 
natürlich. Man war daran gewöhnt, fie wurden in den 
Handſchriften beibehalten; nie laͤßt ſich aber Daran fol⸗ 
gern; fie ſey im Lande ſelbſt erfunden und von einem Ein⸗ 
gebornen ‚bearbeitet worden, Konnten nicht auch Aus⸗ 
laͤnder eine einmal beliebte Handſchriftstype beibehalten, 
und wenn: ed Eingeborne waren konnten dieſe nicht im 
Ausland das Formen der Typen mehr oder weniger gut 
erlernt haben, konnte man wicht ſogar in-dem Druckereiet 
ber Niederlande diefe Typen fuͤr zen wahlen, bie 
man in Holland verkaufen wolkte? — 

Die gothiſchen Typen führten uneigentlich den Namen 
von den Gothen. Sie erhielten ihn vom Sprachgebrauche, 
wie der altfränfifche No, bei dem man nidıt am bie 
Franken denft. Die’ Gothen brachten fie nicht zu ung‘; 
noch iſt ſie bei ihnen von ihrem arianifchen Biſchofe 
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Ulphilas eingeführt und aus den Formen der griechifchen 
und Iateinifchen. Buchftaben zuſammengeſetzt worden. 
Sie iſt vielmehr jene bizarre, unfoͤrmliche, viereckige 
Type, die bei dem Verfall der Wiſſenſchaften und mit 
Einfuͤhrung der Moͤnchsſcholaſtik auch die ſchoͤne Schreib⸗ 
kunſt des zwoͤlften Jahrhunderts und damit die lateiniſche 
runde Type verdraͤugte. Ihr erſtes Auffommen datirt 
ſich an. den ‚Anfang bes dreizehnten Jahrhunderts; im 
vierzehuten und, fuͤnfzehnten verbreitete ſie ſich durch alle 
Staaten von Europa. Nicht allein in Manuſcripten, 
Urtunden und allen oͤffentiichen Alten, ſondern auch auf 
Siegeln, Muͤnzen, Glocken, Lapidarien, in Schul⸗, 
Kirchen⸗ und Bilderbuͤchern war ſie faſt einzig im Ge⸗ 
brauch und ſo verſchieden, als die Schreiber eine heſſere 
oder ſchlechtere Haud ſchrieben und ſie jeder nach ſeiner 
Art, Geſchmack und Wahl mit Schnoͤrkeln und Strichen 
uͤberladete. Wie bei den Mauufcripten,. fo gieng es 
beym Schriftgießen und den xylographiſchen Arbeiten der 
Formſchneider. Bei allen hatten die Formen der Typen 
keine Norm; perſoͤnliche Geſchicklichkeit, Mode der Zeit 
und. Launen „erzeugten Mannigfaltigkeiten. Bald ‚find 
ihre winfelichte, Züge mehr ober weniger: fett, ,grob,: ihre: 
fcharfen Eden. mehr oder, weniger vortretend,. bald ‚mehr. 
oder weniger ber, runden römifchen Type ſich annähernd; 
Ihre characteriſtiſche Kennzeichen find: winkelichte Züge, 
die in fcharfen und fpigen Eden hervortreten, immer in 
groben Formen. ‚Die Maiuscel und Curfiofchrift hat 
noch das eigene, daß. fie mit einer Menge von Abkuͤr⸗ 
zungen der Worten .überladen ift,. die oft den Sinn, 
unverftändlich machen, und einzelne Buchſtaben ſo mit⸗ 
einander zuſammenhaͤngen und verbunden; find, daß nicht 
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der geringfte Zwifchenraum fichtbar iſt, was der ganzen 
Schrift das abfcheulichfte Ausfehen gibt. Tauſende von 
Urkunden und Manufcripten find durch meine Hände 
gegangen, beren Typen diefe Kennzeichen haben. Die 
Deutfchen nennen diefe Schrift die Mönchsfchrift , Die 
gothifche und femigothifhe Schrift, - die Franzofen 
Lettres-de somme. Hr. Ebert beliebt — die —— 
Nationaltype zu nennen. 

In den erſten Drucken der Niederlande iſt bie Vers 
fCjiedenheit der gothifchen Typen befonderd auffallend 
und felbft in den nämlichen Officinen fieht man bald eine 
befjere, bald ..eine fchlechtere, Die von Aloft zeigt ung 
oft die: abfcheuliche. unför-liche gothifche, dann eine 
halbgothiſche, und ihre letzten Drude eine ſchoͤnere 
römifche. Die von Joh. de Weſtphalia hatte eine. mit 
der römifchen verſchmolzene Type; dagegen hat bie 
utrechter Dfficin von Ketelaer und van Leempt faſt durchs 
gängig die unförmlidye gothifche Type. 

Alle diefe Abarten und Berfchiedenheiten der gothis 
fhen Type haben in Deutſchland und den Niederlanden, 
wozu Holland gehörte, in der erften Zeit der Kunſt die 
nämlichen .charafteriftifchen Kennzeichen und eine folche 
Uebereinftimmung, daß man daraus bei mangelnder 
Datirung unmöglich. die Dfficin, ber ein. alter Drud 
angehört, entfcheiden fann?!). Jedoch fieht man aus 


4) Lambinet Orig. de l’imprim, I. 595. «En general, les 
earacteres allemands, hollandois, flamands du m&äme 
&ge, ont une telle comformite, que sans indication d’im- 

'primeur, de lieu, ou sans objets de comparaison, il est 
presque impossible de decider & quel‘ typographe ils 
RER ’ A 
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jenen allgemeinen Kennzeichen, baß bie nieberländifchen 
und holländifchen erften Druder ihre Lehrmeifter, die 
Deutſchen, in der Formirung der Typen nacgeahmt 
haben ’). 

Selbft bie von Hrn. Ebert ald characteriftifche Keuns 
zeichen feiner rein holländifchen Nationaltype angegebene 
unverhältnißmäßige Fettigfeit, die fcharfen, fpig hervors 
tretenden Eden, die feinen Neben« und Querftriche der 
Initialen und der gefchweifte Zug bei den in Spigen 
auslanfenden Buchftaben, finden fich weniger in den von 
ihm genannten Facfimiled des meermanſchen Werkes, 
als bei andern Werfen diefer Art, die in Dentfch 
land und den Riederlanden. mit Datirung gebrudt find. 
Diefe Facfimiles find von der einfachften Gattung gothis 
fiher Schriften. Nirgends ift etwas Driginaled, etwas 
Nationales fichtbar, uͤberall die nämliche gothifche Schrift 
mit ‚ihrer zahllofen Mannichfaltigfeit, wobei. Rohheit 
das Hauptkennzeichen ift. 

Diefe fchlechte Type fonnte nicht auf einmal und mit 
dem Sahrhundert der Erfindung verdrängt werben. Alle 
Drudofficinen waren damit angefüllt, alle Werkzeuge 
dazu eingerichtet. . Nur nach und nach. und mit ber Mitte 
des fechzehnten Sahrhunderts fehen: wir fie verfchwinben. 
Daher finden: wir- in allen: öffentlichen Bibliothefen eitie 
Menge von alten. Druden, worin die gothifche Type 
mit allen ihren Abarten gebraucht if. Wenn die Hols 








4) Lambinet Orig. de l'impr. I. 195. «Il n’est pas dou- 
teux, que. les Bataves et les Belges n’aroient imite et 
adopté lesicaracteres des Germains leurs predecesseurs 
et leurs maitres. | 


£ x 
24 


207 


länder biefe fchlechte Type am Tängften beibehalten haben, 
fo beweiſt e8 ihren republifanifchen Hang zum Alten, 
ihre. befchränften Kenntniffe und Iangfames Borfchreiten 
zur Kulturſtufe der andern Völker. 

Sp wäre alfo dieſe originale Type Hollands, oder 
fpecieller, diefe haarlemifche Type ein Unding, folglic, 
ber Vorberfag des Hrn, Ebert unrihtig, und alle Con 
fequenzen, bie er Darauf gebauet, inconfequent. Aber 
felöft,, wenn man eine folche originale Nationaltype fir 
Holland annehmen wollte, fo berechtiget fie nicht zu dem 
Schluß, daß fie im Land feldft und von Eingebornen 
muͤſſe erfunden und. gefertigt worden feyn. Sch will 
feinen analogen Grund von den römifchen durch aus— 
laͤndiſche Künftler in Stalien gebrauchten Typen ents 
nehmen, ich will nicht behaupten, daß Fremde die 
gothifche Type in Holland eingeführt hätten, fie war 
damals und noch Tange nachher, die in den Handfchriften 
alda gebrauchte Möndysfchrift, die, wie gefagt, von 
den erften Drudern nur nachgeahmt wurde. 


Abſchnitt AI. 
« Die hollaͤndiſchen Typen hätten ſich bis zum Jahr 
« 1480. von der niederlaͤndiſchen unterſchieden; der letz⸗ 
« tern habe die hollaͤndiſche zum Grunde gelegen und ſey 
a durch deutſchen, urkundlich Fonftatirten Einfluß ver: 
vollkommnet, zierlicyher, fchärfer und reiner geworden, 
« fie habe zwar fcharfe, aber nicht in Spiten hervor» 
« ragende Eden ; fie bilde ein Mittel zwifchen der 

« holländifchen und beutfchen Type. » 
Mas Hr. Ebert hier fagt, kann wahr feyn, beweift 
aber nichts fuͤr das, was er beweifen will, fondern daß 


man. in Deutſchland am früheften, bann in ben Niebers 
landen, und am.fpäteften in Norbholland, Die rohen, 
groben Züge ber Handfchrift, und nach der Erfindung 
der Buchdruderfunft. die der Typen. in ihrer gothifchen 
Form geändert habe und Nordholland hierin, wie in 
andern Kunftzweigen, hinter feinen Nachbarn zuruͤck⸗ 
geblieben fey. 


Abſchnitt m. | 


Sin diefem Abſchnitte bemerkt Hr. Ebert lediglich die 
Jahre, in welchem wir die erſten Nachrichten von den 
verſchiedenen hollaͤndiſchen und niederlaͤndiſchen Officinen 


haben. 
Abſchnitt IV. 


« Die Anfänge der Buchdruckerkunſt in den Nieders 
« landen feyen befannt. Der deutfche Joh. de Weftphalia 
« habe dem erften niederländifchen Buchdruder Dierif 
« Marten; aus Aloft, als er mit ihm in Gefellfchaft 
« getreten, den holländifchen Typenfchnitt aus feinem 
« Vaterland nicht bringen können, es fey daher wahrs 
« fcheinlich, daß er bei demfelben ſchon etwas Inlaͤn⸗ 
« bifches gefunden, welches er nach deutfcher Art ver: 
« feinert und vervollfommnet habe. Das Borgefundene 
« habe aber nur aus Nordholland abftammen können. » 

Da Hr. Ebert einmal einen originalen Typenfchnitt 
in Holland annimmt, fo fol das, was man davon 
im benachbarten Brabant antrifft, nur von daher abs 
ftammen fönnen; ein Schluß, der fidy eben fo gut ums 
wenden läßt, und weil der Vorderſatz nicht bewiefen 
ift, von ſelbſt zerfällt. Die Urfache, warum fich die 
ſchlechte gothifche Schrift länger in Holland erhalten 


hat, wiffen wir. Deutſchland hatte, fie: mit den Niecben 
landen gemein. . Dem Hrn. Ebertrallein beliebte; es, . fie 
umzutaufen und ihn den Namen, die hollaͤndiſche, beis 
zulegen ; Died ‚gibt: ihm kein Recht zu ſagen, die bei 
Martenz zu oft gefundene Schrift habe nicht ‚anders 
nis ‚aus Nordhollaud abſtammen koͤnnen. Weftphalia 
konnte dieſe Schrift ſchon zu Köln, wo. er gearbeitet 
hatte, den dortigen Handfchriften: — und bei 
Martenz zu Aloſt angewendet haben. ©. 
aeg v — 

« « Öleicgeifig mit der uiederfänbifchen Offiein ; an Aloſt 
«, habe ſich eine, in Nordholland befunden, die erſt 1473 
« namentlich erſcheine, beren frühere Thaͤtigkeit aber, nicht 
uur möglich, fondern aud) wahrſcheinlich ſey. Es wäre 
"bie von; Niclas Ketelaer und Grrarb var Leempt zu 
« Utrecht gewefen , die ſich zuerſt auf Petri comestoris 
«.historia scholastica super nevum testamentum 1475 _ 
« genannt, und im folgenden. Jahr 1474 auch Eusebii 
‚». historia eceles.,gedrudt haͤtte, aber ohne Benennung 
« ded Orts und des Druderd. Doch feyen mit der 
ce nämlidhen Type'nod) viele andere undatirte 
«Werbe ‚gedrudt worden. und man Edune, nicht 
«annehmen, daß diefe Officin alle, die Werke in ben 
« Jahren 1473 und 1474 habe liefern koͤnnen. Dreizehn 
«undatirte Werke wolle er nenne, . welche dieſer 
« Dffiein angehörten und er fey überzeugt, daß dieſe 
« Lifte noch bei. weitem nicht vollftändig fey. Es wäre 
« gegen die Wahrfcheinlichkeit, wenn man die Thätigfeit 
« diefer Dfficiw, welche fidy nicht in jene Jahre eins 
« zwängen laffe, fehr weit abs oder herunterwärts 
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« dBafiren wollte, indem ſchon im Sahr 1478. der 
Buchdrucker Veldenaer mit feiner ungleich vorzuͤglichern 
«Officin in Utrecht aufgetreten, mit der die frühere 
«unvollkommnere Drude des .Ketelaer und van Leempt, 
« wenn ihre Offitin damalen noch beftanden, Feine Con⸗ 
« enrrenz hätten halten können, zumal in Nordholland, 
“damals das Bedürfniß der Druderei gar nicht:groß 
«geweſen ſey. Daran folge, daß wenigftens ein Theil 
« jener Drude vor das 31473 zu ſetzen und die nord» 
« holländifche Druderei älter ald die niederländifche fey. 
« Eine nähere Unterſuchung der fetelaerifchen und van 
« Teemptifchen Druckwerke, befönders der Neuheit oder 
« Abnußung ihrer Typen würde vieles auffkären. Deutfche 
Bibliothekare moͤgten dazır die. Hand’ bieten. Die 
«Liebe zum thenern Baterlande fey eine hohe 
«und Schöne Pflicht, aber die Liebe zir Wahr 
‘« heit gehe über alles, ‚Utrecht fey, wie die Sache 
« jest ftehe, ein fehr wichtiger Ort für bie FON. FEM 
« der haarlemer Erfindungsgefchichte,. » 

a a verbinde damit, was a Ebert in den " folgenen 


+» 


Abſchnitten vi Per vn. 


uͤber die ntrechter Offtcin fagt: « Die utrechter Erſtlings— 
«drucke hätten’ohne Widerſpruch eine voͤllig eigenthuͤm⸗ 
x liche, der niederlaͤndiſchen, deutſchen und ſelbſt auch 
« der ſpaͤtern hollaͤndiſchen durchaus fremde und dabei 
«aͤcht nationale Type. Abwärts erſcheine ſie nirgends 
« wieder, aufwärts ſey aber die ketelaeriſche Offſicin 

a die ältefteholländifche, welche man mit Beſtimmt⸗ 
« heit fenne. Dieſe Type muͤſſe alfo Holland und zwar 
« Nordholand eigenthuͤmlich zugehoͤrenDie 
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« utrechter Type ſey roh, mangelhaft und unge⸗ 
fhidt, das Preßwerk im hohen Grade uns 
sollfommen. Die Druderfarbe mit einem Ueber 
maaß von Del verfegt, habe weder die Schwärze noch 
« ben Glanz ber gleichzeitigen Drude und fey 
« fihtbar mit ſehr unvollfommnen Werk 
« zeugen aufgetragen. Alles dieſes fey in den gleiche 
« .geitigen Druden der Niederländer und mehrerer Deuts 
« fchen gleich Anfangs. andere. Dieſes beweiſe, daß 
a fich die Holländer ohne Beihilfe. von auſſen verfuchten. 
« Aus, diefer Ungefchicklichkeit laſſe fich zwar nicht: auf 
« ein höheres Alter fchließen, wie es die Holländer 
«öfters gethan hätten”), denn er fenne Offieinen, die, 
« wenn folcye Ungefchielichfeiten einen. Rechtstitel für 
« höheres Alter abgeben Fönnten, mit Gofter und ben 
« Utrechter um den Preis ringen koͤnnten; doch fey 
.s biefe Kindheit in dem Einzelnen der Kunſt, wenn 
« ringsumher ‚die ‚Leiftungen der Kuͤnſtler überböten, 
« mit der originalen Type ein ‚unverbächtiged Zeugniß 
v. für eine von der Nachbarſchaft abgefchloffene , felbft 
« ſtaͤndige Thätigkeit.. » 

Diefes Raifonnement wäre für etwas zu achten, 
wenn es ben Beweis in fich fchliege, den Hr. Ebert 
dabei beabfichtigte. Er geftehet, daß die Stadt Utrecht 
und die. dort beftandene Fetelaerifche und van leemptifche 
Drudofficin für die Aufhellung der haarlemer Erfin- 
dungsgeſchichte ein fehr wichtiger Drt fey ; allein warum 
will Hr. Ebert nicht die von ihm gerühmte Liebe zur 


1) Ein öffentlicher Tadel des Eoningfchen Vertheidigungsſyſtems, 
 r00- auf biefe Ungefchicklichfeit der Hauptbeweig gegründet wird. 
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Wahrheit ber. alles :gehen laſſen und eingeſtehen, daß 
Utrecht wirklich der wichtige Ort ſey, worin ſich Die 
haarlemer Erfindungsgeſchichte nicht allein: aufhellet/ 
fondern worin fie verſchwindet, wenu ſie nicht aus tau⸗ 
ſend zandern Gruͤnden als Fabel erwieſen waͤre. Hr. 
Ebert. macht: einen argen Fehlſchuß, wenn er Atrecht, 
zur Zeit, wo Ketelner und van Leempt darin ihre Buch⸗ 
druckerein hitten ;i; zus: Nordholland rechnet. Er ſollte 
wiffen:)::daß das Bisthum Altrecht mit. der Stadt, ale 
biſchoͤflichen Reſidanz, ein integrirter Theil. des heiligen 
deutſchen Reichs geweſen, bis es im J. 1536 gewaltſam 
davon cabgeriſſen und mit Holland vereinigt worden, und 
dieſes drei und ſechzig Jahre ſpaͤter geſchehen, nachdem 
Niklas Ketelaer und Gerard van Leempt allda ale Buch⸗ 
drucker erſchienen; er ſollte wiſſen, daß der Biſchof von 
Utrecht im J. 1483 eine hartnaͤckige Fehde gegen das: bes 
nachbarte Holland. beftanden.. Unbegreiflich iſt es, wie Hr. 
Ebert die Type jener utrechter Buchdrucker eine nord⸗ 
hollaͤudiſche Nationaltype, und die ketelaeriſche und van 
leemptiſche Buchdruckerei die aͤlteſten nordhollaͤndiſchen 
Officinen nennen koͤnne; noch unbegreiflicher, wie dieſe 
mit einer in der Stadt Haarlem beſtandenen in Verbin⸗ 
duug geweſen. 

Ich gebe Hrn. Ebert zu, daß. Utrecht für die up 
hellung der haarlemer Erfindungsgefchichte ein ‚wichtiger 
Drt fey; daß die Druderei von Ketelaer und Leempt in 
Utrecht die erfte gewefen, welche die dort und in dem 
benachbarten Holland. üblich gewefene alte gothifdje foger 
nannte Mönchsfchrift bei ihren erſten Druden anges 
wendet habe, und da ed damals in Utrecht wie in 
Holland finfterer, als in den Niederlanden und in Suͤd⸗ 
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deutſchland geweſen, auch ihr Arbeit ungefchidfter aus⸗ 
gefallen: und ſie nicht vermochten, ihren Werkzeugen ben 
Grad von Vollkommenheit zu geben, den man ihnen 
ſchon laͤngſt in Mainz. und andern, Orten zu geben ges 
wußt hatte; ich gebe zu, daß die Thaͤtigkeit dieſer 
utrechter Officin ſich micht auf ihr erſtes datirtes Druck⸗ 
werf: Pet. Comestoris historia schol,;;super novum 
testam. vom Jahr 4473, und ihr zweites datixtes Werk: 
Eusebii. histor. eccles. mit der Jahrzahl 1474 beſchraͤn⸗ 
ten, ſondern ſchon vor das Jahr 1473 ſetzen laſſe, und 
Hr. Ebert ihr mit Recht nicht nur ſeine dreizehn unda= 
tirte, Drude zuſchreiben, ſondern fich auch überzeugt 
halten koͤnne, daß daraus noch andere undatirte, Werfe 
erſchienen; daß; felbit. die von Hrn. Koning in der’ Vor⸗ 
rede zu feiner ‚Leberfeßung. von Hrn. Eberts neuer Prüs 
fung der. hollaͤndiſchen Anfprüche auf ‘die Erfindung. der 
Buchdruderfunft in die hollaͤndiſche Sprache); angeges 
bene ſechs Werfe der Fetelaerifchen nnd: leemptiſchen 
Preſſe angehören; denen ich noch beifuͤge: 4) Vigeli 
speculum stultorum. in Fol :2). Solitoquium aniinae; 
in $oliv. 5) 'Thome de Aquine de divinis ;morihus; 
in Folie, 4) D. Bernardi Liber de consideratione;, 
in Folio. und noch mehrere zuſetzen koͤnnte, wenn ich. es 
der Mühe werth hielte, die alle mit den Typen der 
fetelaerifchen und leemptifchen Dffiein gedruckt find; ich 
gebe endlich zu, daß bie Werte diefer utrechter Ofſicin 


1) Nieuw: Onderzoeck naar de: Anspraak vom Holland of 

de Vitvinding der boeckdrukkunst der. Prof. Ebert te 

“ Weolfenbuttel. van Jacobus Koning. Te Hasriem 1825. 
23,5 
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in ihrer Type unförmlich, ihr Preßwerk in einem hohen 
Grade unvollfommen,. ihre Drudfchwärze mit einem . 
Uebermaaß von Del verfeßt, die weder die Schwärze, 
noch den Glanz der gleichzeitigen Druden habe und mit 
fichtbaren unvollkommnen Werkzeugen aufgeträgen ſey. 

Aber alles, was Hr. Ebert von der erſten utrechter 
Druckofficin und ihren Produkten ſagt, deren Zahl 
ich noch mit einigen ihr angehoͤrigen Drucken vermehrt 
habe, beweißt, daß man gerade feine ſogenannte hollaͤn⸗ 
difche Nationaltype in der utrechter Dfftcin des Ketelaer 
und van Leempt in den Jahren 1473 und 1474 in zwei 
datirten und in mehreren unbatirten Druden 'antreffe‘, 
. und wenn man’ mitihm die Originalität und Natios 
nalität diefer. Typen in’ den holländifchen Auflagen des 
Heilfpiegels annehmen wollte, man diefe und die fibrigen 
undatirten Bilderbiidyer, ‚nach. dem natuͤrlichen Gange 
ber Dinge ,. in dev Dfficin diefer erſten Buchdrucker von 
Utrecht ſuchen koͤnne und muͤſſe y. | 

Zum: Veberfluß will ich Hrn. Ebert noch an — 
ihm bekannte Thatſachen erinnern. Ares wird er wiſſen, 
daß Johann Veldenaer ſich im Jahr 1478 zu Utrecht ale 
Buchdrucker niedergelaffen, aber nad) drei Jahren diefe 
Stadt wieder: verlaffen und ſich mit feiner Druckerei zu 


un Delaserna Santander Diet. Bibl. L 64 «Malgre la 

| difieulte, que Mr. | Meerman, lui seul, semble trouver, 
tous les bibliographes instruits ont decide, que toutes 

les impressions sans’ exception, dont s’ägit ici, sont 
sortis des presses de Nic. Ketelaer et Ger, de Leempt, 

et que lä:pretendue typographie Laurentienne n'est qu'une 


chimöre. + 
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Eulenburg: gefeßt,. wo er die ‚Formen, zu deu Holz 
fehnitten aller, Auflagen des Heilfpiegels bei ſich hatte, 
bie er von Utrecht mitgebradit und, bei den dortigen 
erftein Buchdruckern Ketelaer und van Leempt konnte 
erhalten haben. 2tend. weiß Hr. Ebert, . daß von den 
Werken, welche er felbft. der Offtcin von Ketelaer und 
van Leempt zufchreibt, namentlich von Historia Alexandri 
Biagnj''regis imacedoniae de proklüs; Flavii Vegeti 
Renatisden re militari;: B, Hieronymi de viris illust. 
und ThomaaıKempenis opera varia; fein Borgänger 
Meerman behauptete, daß fie aus Coſters Druderei zu 
Haarlem exſchienen oder durch feine Erben feyen gedrudt 

worden’), daß. er. fogar eine Tafel mit den. Typen 
diefer vier Werke habe ftechen laſſen, um ihre Gleichheit 
mit jenen der coſteriſchen Drucke recht augenfaͤllig zu 
zeigen ?); als er aber fpäter Petri Comestoris Historia 
scholast. mit der Datirung der Fatelaerifchen und 
van leemptifchen Officin zu Heft cht bekommen, ſich nicht 
anders zu helfen gewußt, als vorzugeben , Ketelaer 
und, van Leempt müßten die ganze Druderei der, Erben 
des Gofter an fich gebracht — ). Ztens iſt es — 


— — ds 





4) Meerman Orig. typ. I. 444. «BPatet hoc .ex carundem 
inaequalitate — observavi post institutunn diligentssimum 
examen — .4Aö. , «Ipsissimo hoc caractere), ut ex 
utriusque operis: comparatione certo certius:est „ıprodire 
Flavii Vegeti Renati — iisdem denique — — 

‚opera varia Thomae a Kempenis » 
0) Meerman Orig. typ. IE Tab, V. 5 «9. 

5) 'Meerman Orig. typ. "II. VII: +Ad cap. VE: $. 8. addi 
u. yelim,' typos, quibus heredes ' Eaurentä'do. fil. exeuderunt 
Historiam Alexandri magni, et forte triatalis oper& dicto 
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Ebert bekannt, daß die meiften Bibliographen die lateis 
niſche Auflage des Heilſpiegels als die erſte, und die 
hollaͤndiſche als eine: Ueberſetzung anſehen, auch alle 
Inſchriften der Holzſchnitte der letzteren in lateiniſcher 
Sprache, daher offenbar von einem neueren Drucke find, 
Atens weiß Hr. Ebert, daß bie: erſten Buchbruder in Den 
Niederlanden, Martenz ,- Weftphalia und Veldeitaer, 
Männer gemwefen, die wegen: ihrer wiffenfchaftlichen 
Bildung: mit Erasmus von Rotterdam und: andern Ge 
lehrten ihrer Zeit in freundfchaftlichen Verbindungen ges 


cap. $: 7. recensitä; post hoc in manus Pervenisse Nie 


 Ketelaer- et Ger. de Leempt, primorum Ultrajecti im- 


pressorum ;'./utpote ! qui. iisdem usi sunf''ad’ secundam 


‚ partem Historia schalasticae editam in Trajecte inferiori 
4475 fol. Eodemgue earaetere etiam alios libros absque 


anni, loei, et impressoris indicio vulgatos videre licuit, 


qui num officinae, Laurentianae, an vero his typographis 
ultrajectensibus debeantur, vix definiri pot est. » Dela- 
' yerna Santander Diet,’ Bibl. I. 63 fagt darüber, «I — 
"73 Meerman — reconut pour lors, quoique trop tard, que les 


 fameuses’ impressions ,„ quil avait atribudes avee tant 


d’assurance A la pretendue imprimerie des heritiers de 


u Goster, etaient- toutes executeos avec les earacteres em- 
"ployes'par Ketelaer et de Leempt dans l’ouyrage Mistor. 
schelast.» — 5305. «G’est ce que Mr. Meerman reconnut 
»-Jui meme, quand eette Histor, scholast. tomba, entre ses 
+mainsgomais malgre cette evidence, il m’osa pas encore 


se decider à abandonner son systeme ;. au contraire, il 
ajouta, pour le’soutenir, une nouvelle ‚conjecture,, qui 
est, que Nie. Ketelaer ‚et Ger.:van.;Leempt etaient sans 


...donte Hevenus possesseurs de l’attirail typographique des 
ı, beritiera de Coster.» |. warn 
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ftanden *) , daher auch gleich Anfangs ihre Typen mehr 
abgerutidet- und: die gothifche Gattung der — 
mn worden. 

- Wegen der auffallenden Rohheit ber Typen der erften 
— Office und der augenfälligen Ungeſchicklichkeit 
ihrer“ Arbeiter:, einen Zufammenhang mit einer Altern 
in NRorbholland oder gar der myſtiſchen des Gofter und 
feiner Erben zu. Haarlem: zu fehen, ift ein anderer Un⸗ 
finn, dem. erften untergeordnet, der, wie biefer, nur 
in den Borurtheilen, in der Phantafle und den Ah 
ungen ber Vertheidiger der ſchlechten lorenziſchen Sache 
aufzufuchen if. Eine Nationalität ift auch bei bem 
utrechter Typen des Ketelaer und van Leempt nicht 
fidytbar; auſſer Hrn. Ebert hat noch Niemand eine foldye 
daran bemerkt. Warum macht er fie nicht durch Facs 
fimiles. anfchaulich, wir wuͤrden bald das Acht Nationale 
verfchwinden machen. Gie find Holland, den Nieder 
landen und Deutfcland eigenthümlich; in den Haupt⸗ 
fennzeichen ihres Charakters ift fein wefentlicher Unters 
fhied von den gleichzeitigen gothifchen Typen anderer 
Länder; das Mehr oder Weniger der Delfettigfeit 
oder des Glanzes der Drudfchwärze ift zufällig, das 
mehr oder weniger Rohe ift von der Gefchidlichkeit oder 
Ungefchidlicykeit der Arbeiter, ihrer Nachbildung der 
Typen und ber größern oder geringern Unvolltommenheit 
der Werkzeuge abhaͤngend. 


1) Laserna Santander Dict, Bibl. I 63. 
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po" ’ Abſchuitt vor, ; I a 15 95 

« Atens: Holland habe das Beflere nie gewollt; Sr. 
« Koning habe urkundlich dargethan, daß Holland feinen 
«,Papierbebarf aus den Niederlanden befommenz es 
«hätte. ficy) daher auch eine Vervollkommnung : feines 
«., Drudapparats verfihaffen oder ein ‚nieberländifcher 
«. Druder auf die Idee verfallen koͤnnen, fein Gluͤck in 
« Holland zu verſuchen und doch fey feines von beiden 
« geſchehen LAtens: Deutfche Drucker haͤtten die neue 
« Kunſt in alle Laͤnder gebracht, nur in Holland ‚finbe 
«ſich während dem ganzen fuͤnfzehnten Jahrhundert 
« nicht bie geringſte Spur von einem Deutſchen. Wie 
« ſey dieſe Erſcheinung zu erklaͤren? Dieſes Ausbleiben 
* aus laͤndiſcher Drucker möge ein unfreiwilliges gewe⸗ 
«fen und einer verpoͤnten, ſtreng beobachteten Aus⸗ 
« ſchließung aller Auslaͤnder zuzuſchreiben ſeyn. ‚Er 
“ erftaune, wie Meerman und Koning dieſe Ausſchlie⸗ 
a ßung unbeachtet gelaſſen hätten, Ztens: Die Namen 
a der erſten hollaͤndiſchen Buchdrucker Ketelaer und van 
« Leempt deuteten auf inlaͤndiſche Abkunft. Nur dem 
« eingebornen Niederländer Veldenaer habe man 
« den Eingang nicht verfagen können, » 

Zu 1. Weil Hr. Koning in den Rechnungen: des 
u zu Haarlem yon den Jahren 1420 und 1441 
gefunden, daß diefe Stabt ihren Papierbebarf von Ant- 
werpen bezogen, fo heißt das bei Hrn, Ebert urfundlich 
darthun, daß ganz Holland fein Papier aus den Nieder- 
landen erhalten und er fieht eine Stadt fürs ganze Land 
an. Es ift aber auch:ganzigleichgültig „ woher. Holland 
oder die Stadt Haarlem bad Papier bezogen haben, und 
ob diefes aus den Niederlanden oder fonft woher ges 
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fchehen. Hoͤchſt feltfam ift die Folge, daß man ſich 
auch daher eine Bervollfommung bed Drudapparats 
hätte verfchaffen können, oder daß deßwegen aud ein 
nieberlänbifcher Druder auf die dee hätte fallen follen, 
fein. Glüd in Holland zu verfuchen. Solche Conſequenzen 
erfährt man nur von den Bertheidigern des Coſterianism. 
Zu 2. ‚Hier ift Hr. Ebert in vollem Wibderfpruch mit 
ſich felbft und fcheint zu vergeffen, daß er in feinem 
Abſchnitt XII. fagt: «In Nordholland,, wie ed damals 
gewefen, habe der, fo dort Verfuche anftellen wollen, 
weder die Beihuͤlfe noch die Unterſtuͤtzung gefunden , 
welche Gutenberg zu Theil geworden. Die Buchdruderei 
fiheine. allda: fein großes Bebürfniß gewefen zu .feyn: 
Beldenaer verweilte dort nur drei Sahre, und nad) feinem 
Weggange erfegte Niemand feine Stelle.» Hier erklärt 
fih. alfo Hr. Ebert die Erfcheinung, warum fich im ganzen 
fünfzehnten: Sahrhundert nach der allgemeinen Berbreis 
tung der. Buchbruderfunft auch. nicht: die leiſeſte Spur 
eined Deutfchen in Nordholland finde. Aber es ahndet 
wieder Hrn, Ebert, eine verpönte Ausſchließung eines 
jeden. Ausländerd muͤſſe hier beftanden haben. Diefe 
eingebildete, mit. nichts. erwiefene Ausfchließung ift nicht 
des Beachtend werth.und Hr. Ebert braucht fich nicht zu 
verwundern, daß Dieerman und Koning biefelbe wirklich 
nicht beachtet haben, Hätte eine beftanden, fo hätten 
dieſe fie gewiß. erfahren und bekannt gemacht. - Mit 
Ahnungen wünfchten wir nicht geplagt zu ſeyn. ; 

Zu 3. Daß bie Namen Ketelaer und van Leempt 
auf eine nordholländifche Abftammung deuteten, ift wieder 
eine: von ‘denen Hrn. Ebert eignen Deutungen. Sie 
können auch auf eine Abſtammung aus. dem benachbarten 
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Bisthum Utrecht oder den Niederlanden deuten.  Wad 
man nicht weiß, foll man nicht deuten. Aus zwei batirten 
Merken diefer Buchdruder wiffen wir, daß fie in der 
Refidenzftabt des deutfchen Biſchofs von Utrecht. in den 
Jahren 1473 und 1474 gewohnt haben, und wären auch 
beide Werke, wie ihre übrigen, ‚nicht datirt , fo. leſen 
wir in der holländifchen Auflage von Beldenacr’s 'fasci- 
eulns temporum, die er im 5. 1480 zu Utrecht druckte, am 
Ende über feinem Buchdruderzeichen folgende zwei Zeilen: 
Loeff Ketelaer woenende tutrecht: * 

in loeff hermmaters straet borgher. 

Wo Ketelaer und van Leempt die Duchdruckerkunſi 
erlernt, dies haben ſie nirgends geſagt, und ihr Lehr⸗ 
meiſter hatte feine Urſache, ſich feiner Schuͤler zu: ruͤhmen 
Gewiß haben ſie ſolche nicht in Mainz erlernt, ſonſt 
hätten fie etwas Beſſeres geliefert. Die Unfoͤrmlichkeit, 
die Rohheit ihrer Typen, das Schlechtſeyn der Werks 
zeuge, derer fie fich bedienten, beweifen, daß fie bei 
irgend einem Nachahmer. der Kunft in den Niederlanden 
in die Schule gegangen find. Wenn fie aber: wirflich 
Holländer waren, kann Hr. Ebert daraus folgern, daß 
die Buchdruderfunft in Holland, wo fein Ausländer fie 
eingeführt, fchon vor ihnen im Lande vorhanden gemefen? 
Diefer Schluß würde ihm fo ſchlecht anftehen, als wenn 
einer behauptete, baß da, wo. nad) ber Verbreitung ber 
Buchdruderfunft, fie fein Mainzer oder anderer Deutfche 
eingeführt, fie vorher fchon müffe vorhanden gewefen feyn. 


Abſchnitt IX. 


« Die Holländer würden die auswärtige Hilfe: nicht 
« verfchmäht haben, wenn fie die Erfindung dem Auds 


= * 
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vw landbe verdanften. Gigenfinn ober Eiferfucht habe fie 
« fogar die ausländifche Bervollfommung verſchmaͤhen 
«gemacht; fie hätten dem Auslande feine Superiorität 
«zuerkennen wollen, da fie demfelben für nichts ver 
« pflichtet und die Erfindung ihr Eigenthum gewefen, » 

Hier hören wir Dinge von einem Deutfchen, bie wir 
von einem Nordhollaͤnder oder einem Haarlemer noch 
nicht gehoͤrt haben. Dieſe ſagen uns nichts von einer 
ſolchen Eiferſucht. Welcher. Menſch verſchmaͤht Ver⸗ 
vollkommnung? Bleibe, Hr. Ebert der Wahrheit getreu 
und bekenne er, daß alles Schlechte der fogenannten 
eofterifchen Drude der Unmwiffenheit ihrer ungefannten 
Urheber zuzufchreiben fey, und daß ihres Gleichen, wie 
er felbft in. feinem fiebenten Abfchnitt zugibt, bis in 
unfere Zeiten erfchienen feyen. 


Abſchnitt X. 


« Die Tafeln bei Meerman zeigten eine ſehr nahe 
a Berwandfchaft der Typen in den cofterifchen und: den 
«, utrechter Druden, obfhon der Nachftich etwas zu 
«.fcharf und zu rein fey. Hier fpreche die Sache für 
« fich felbft, und daß Meerman diefe Werfe mit ein⸗ 
‘« ander. vermwechfelt habe, vervollftändige den Beweis, 
« Solche Berwechfelungen feyen ſchon in der Mitte, des 
« fechzehnten Sahrhunders in einer Auffchrift auf einem 
« in ber haarlemer Bibliothek mit der erften Auflage des 
« Heilfpiegeld zufammengebundenen Werfe gefchehen ). 
« Durd) biefe Verwandtſchaft reihe fich eine frühere 
« Zeit an die utrechter Drude, die Periode der 
« erfien Verſuche. » 


4) Meerman Orig. typ. I. 144. 
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Die Tafeln bei Meerman von Nr. 1 bis VI enthalten 
Abbildungen ber Typen der angeblich cofterifchen Drucke, 
und die Zafel VIE Abbildungen jener der utrechter 
Officin von Ketelaer und van Leempt. Hr. Ebert erkennt 
unter ihnen eine Berwandtfchaft, die in die Augen fällt, 
er findet Meermand Berwechfelung natürlich und beweis 
fend, befonders weil diefe fchon im fechzehnten Sahrhuns 
dert von einem andern gefchehen wär, Ich finbe 
nur legtere , die von einem Unkenner gefchehen, der 
vermuthlich des Junius Mährchen aus der erften Hand 
vernommen hat, verzeihlich, aber ein beffer unterrichteter 
Bibliograph follte ein richtigeres Urtheil von diefen alten 
Druden fällen. Die aus ber Aehnlichkeit hergeleitete 
Topenverwandtfchaft beweift nichts; fie ift zu ausge- 
dehnt und unter den holländifchen,, niederländifchen und 
beutfchen Druden ausgebreitet. Hr. Ebert hat wohl 
fein geübtered Aug, ald andere Bibliographen. Des 
gelehrten Lambinets Urtheil über die Unmöglichkeit, aus 
einer Bergleichung der holländifchen, flammändifchen und 
deutfohen Drude zu entfcheiden, habe ich oben ſchon 
angeführt. Die von Hrn. Ebert angegebene characteri⸗ 
ftifche Kennzeichen der cofterifchen Typen find bei allen 
utrechter Druden nicht nur foheinbar , fondern bis auf 
Kleinigkeiten vorhanden und von allen Bibliographen 
dafür anerfannt ). Diefe ntrechter Drude als. eine 
Folgenreihe der fogenannten Eofterifchen anfehen, ift fo 


— — . 
i 1) Laserna Santander Dict. Bibl, I. 50%. «La parfaite 
ressemblance, ou pour mieux dire, lidentite des caracteres 
de ces impressions, et de celle de l’Historia scholast., 
demontrent qu'elles sont sorties des presses des impri- 
meurs d’Utrecht. » u wer ur . 4 
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willkuͤrlich/ als ihr Anreihen an frühere Verſuche zu 
Haarlem. Wo nichts iſt, da iſt nichts anzureihen. Hr. 
Ebert muͤßte vorher das Daſeyn dieſer fruͤheren Verſuche 
beweifen / ſo lang er dieſen Beweis nicht bringt, find 
es feine Ahnungen. Alle die xylographiſchen und typo⸗ 
graphiſchen Drucke welche die Hollaͤnder und Hr. Ebert 
dem Eoſter und ſeinen Erben zuſchreiben, gehoͤren zu der 
Menge undatirter ſchlechter Druckwerke, deren Urheber 
unbekannt ſind. Schon im typographiſchen Jahrhunderl 
und bereits in- deſſen ſechſtem und ſiebentem Decennium̃ 
wurden? in Kloͤſtern Buchdruckereien angelegt’; befonderd 
wären es im Holland, den Niederlanden und einem Theil 
Bon Suͤddeutſchland die Brüder des gemeinfamen Lebens) 
geftiftet Yon Gerard Grod, der 1340 zu Devender ge 
boren war, die ſich, nad) der Vorfchrift ihres GStifterg, 
mit Abfchreiben alter Manuferipte ernährt hatten, 
und‘, mach verbreiteter Buchdruckerkunſt, in-ihren Kids 
fern Drndverfuche machten, um fich dadurch einen vers 
lornen Nahrungszweig zu erfegen; daß ſolche Verſuche 
mitunter fehr schlecht ausftelen, ift natuͤrlich, daß ihnen 
daher nur felten eine Datirung gegeben wurde, noch 
begreiflicher. In dem Klofter Marienthal im Rheingau 
hatten dieſe Brüder eine Druderei angelegt. Fifcher”) 
und Bodmann?) führen Werfe an, welche fie gedruckt 
hatten, wir’ wirbden aber nichts Beftimmtes von ihrer 
Druckerei fagen Finnen, wenn fie nicht im Sahr 1474, 
alfo gleichzeitig mit den utrechter Druckwerken, einem 
der ihrigen eine vollſtaͤndige Datirung gegeben hätten’). 
1) Typogr. Seltenh. VL 128. 


2) Rheingauiſche Alterth. L. 218. 
3) Meine Geſchichte der Buchdr. Kunſt. I. 509. a 


Ich ‚habe. zwei. Exemplare dieſes Werkes vor mir. Da 
die Typen eine Nachahmung der gutenbergiſchen Katho⸗ 
licontypen find, welche dieſe Geiſtliche bei den Bechter⸗ 
muͤnzen zu Eltvill ſahen, ſo haben ſie, obgleich gothiſch, 
eine beſſere Form als die gewoͤhnliche. Im folgenden 
ſechzehnten Jahrhundert treffen wir ſogar in kleinen 
Landſtaͤdtchen, ſelbſt in großen, Doͤrfern Buchdruckereien 
an. Die in Herborn, in Oberurſel ſind bekannt und 
lieferten viele Bücher, wovon: nur wenige datirt ſind, 
weil ſich dieſe Kunſtjuͤnger ihrer zum Theil rohen Ar⸗ 
beiten ſelbſt ſchaͤnten. So kamen ſolche ſchlechte Drucke 
mit gothiſchen Typen aller Formen in die Welt und 
wurden rar, weil ihre Auflage ſchwach und ſie in den 
blinken wegen ihrer Rohheit nicht. are waren. 


3] 


Abſchnitt XI. 


« Dieſe Uebergaͤnge aus der fruͤheren Zeit (even 
« auch auf-anbere Art nachzumeifen. Sogar der. undas 
« tirte Druck“), welden Hr. Renouard ald einen. der 
«,wichtigften Beweiſe ‚gegen die cofterifche Erfindungss 
« gefchichte anfehe, zeige Diefe Uebergaͤnge. Er enthalte 
« auf brei und zwanzig Folioblättern Guil. de Salicetto 
» de Salute Corporis, J. de Turrecremata de Salute 
» animae ct Pium II. de amore. Hr. Renouard ſelbſt 
« verfichere, die Typen hätten die größte Aehnlichkeit 
« mit denen ded Doftrinale und andrer Drude, die 
« Coſter zugefchrieben würden und es fey ein holländifcher 
« Drud. Pius IL erfcheine bier ſchon als Pabſt, was 


$) Renouard Catal, de la Bibl, d'un amat. Paris 1819. IL 
452158 | 


225 


a er nur vom Sahr 1458. bis. zum Jahr 1464 gewefen 
« und der erfle Drud von den Werken des Karbinals 
« Turreeremata,, feine Meditationes feyen zu Rom am 
« legten Tage des J. 1467 erfhienen. Man könne: alfo 
«den Drud von Saliceto nicht früher als: vom. J. 1466 
« bis 1470 halten, und es falle dadurch das hohe. Alter 
« hinweg, welches: man jenen Druden beilegen. wolle 
« Ihm ſey ed genug, dab Hr. Renouard ald ein red⸗ 
« licher und ſeht "einfichtspoller entſchiedener Gegner 
« der. cofter’fchen Erfindungsgefchichte, .diefen Drud als 
« einen aͤchthollaͤndiſchen anerfenne und im eiye Zeit 
« verfege , wodurch man wieder um einige Jahre vor 
« bie utrechter Drucke hinaufkomme. Auch Hr. Koning 
« habe dieſen Drud als: einen der legten Erzeugniffe 
« der von :Gofterd Nachfommen fortgefegten DOfftcin 
« angenommen, daher er gegen das Alter ber übrigen 
«. nichts beweiſe. Sene holländifche Urofficin, ihr Be⸗ 
« gründer heiße wie er wolle, floße demnach mit der 
«utrechter, der Zeit nach, zufammen. » 

Einen Beweis, den Hr. Renouard’) aus dem alten 
Druck ded GSaliceto gegen dad angeblidye Alter ber 


1) Der gelehrte Buchhändler Renouard zu Paris, den Hr. 
Ebert in feinem Bibl. Lericon II. 687 einen fcharffinnigen, 
und in feinem Katalog einen redlichen, einfihtsvollen Ge: 
lehrten nennet, hat feine fchönen Bemerkungen über Saliceto 
anf fieben-Seiten befouders abdruden laffen unter dem Titel: 
Note sur. Laurent 'Coster ä l’occasion d’un ancien livre 

. imprime dans'les Pays-bas. 1848. Dann ftehen fie in f. 

Katalog feiner eigenen. Bibliothef. Hier fagt er: II. 152. 

488. «Qui me semble ätre la pitce decisive de tout le 

' procts.» , 458. «Il esı done indubitable, que ce volume 
1. 15 
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eofterfchen Drucke für: entfcheidend: "hält, wendet Hr- 
Ebert um, ..und. will. daraus einen Uebergang der 
früheren cofter’fchen Verſuche an die utrechter Officin 
beweifen, Zur Bertheibigung einer ſchlechten Sache 
hat man freilich: nur fchlechte. Mitte. Des Hrm 
Renouard alter Drud von Saliceto ift ſchon aus Be⸗ 
fchreibungen anderer. Bibliotheken: bekannt?). Er hat 
drei and: zwanzig Blätter mit fünfi-umd dreißig Zeilen 
auf. jeder Seite. Die fieben erften Blätter enthalten die 
Arbeit. von Saliceto , die won: acht bis eilf die von 
Turrecremata, und die von. eilf bie ans Ende die des 
Pabftes Pins II., davon die zehn legten Blätter die 
praefatio pro:laude Homeri, dann Homeri: poetarım 
maximi opus, cui Iliada titulus — a greco in latinam 
versum ‚ausmachen. Hr. Renouard macht aus diefem 
Drucke fehr fcharffinnige Bemerfungen, «Wenn auch — 
fagt er — diefed alte Druckwerk zu den undatirten ges 
höre, fo gebe und doch fein Inhalt den ficherften Beweis 
über fein Alter, ‘Diefer. Beweis fey das ‚zweite und 
dritte Traftätchen, welche dem Kardinal Turrecremata 
und dem Pabft Pins II. angehörten und nicht vor dem 


signale pour la premiere fois comme monument typogra- 

phique et etablit d'une maniere certaine & ‚trois ai quatre 

annde spr&s l’Epoque de la fabrication et emission de tous 

les volumes sur lesquels a et€ appuye la fable de Laurent 
Coster, lequel lui même n'a peut ötre jamais existe. » 

4) Brunet Manuel JII. 428. Catal. d’ourches Nr. 531. 

Catal. de Mare - Cartty. Nr. 2400. Es waren iur die 

‚ zehn Testen Blätter und wurden in der Verfteigerung zu 154 
Livres zugefchlagen. Dibdin Aedes Althorp. II. 286. 
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Sahre 1470 im Druce hätten erfcheinen Finnen, Diefer 
Drud habe die vollfommtenfte Gleichheit mit allen ans 
geblich cofter’fchen Produften. ine. Fortfegung der 
eofter’fchen Officin fey nicht denkbar, denn. entweder 
habe fie nach dem Diebftahl vom Sahr 1439 und dem 
Tod des GCofter ganz aufgehört, oder wenn: fie von 
feinen Erben mit dem Refte der . Drudgeräthe fotts 
gefegt worden, fo. müßten ſich Bruchſtuͤcke von dem 
vorfinden, was fie während dreißig Jahren -hervorges 
bracht und während diefem langen Verlaufe von Sahren 
ſich einige Veränderungen in der Anwendung der neuen 
Kunft gezeigt haben. Wo wären denn diefe? Was ass 
e2»') 

« Aber — fagt Hr. Ebert — biefed alte Drudwerf 
habe die größte Aehnlichfeit mit den in der Bibliothef 
des Hrn. Renouard befindlichen vier Blättern vom Doe- 
trinale Alexandri de villa dei?), welches im Sahr 


4) Renouard Cat. II. 156. 157.158. . A toutes ces considera- 
:  tionsj'en ajouterai la derniere. Si la maison de Coster a et, 
vers 1440, volee, au point de ne pouvoir plus fabri- 
quer, elle m’aura ‘point vingt cing ou trente ans apres 
imprime ce volume de Pie IL, Siau contraire et malgr& 
ce vol, il lui est reste assez d’ustensiles pour continuer, 
si faiblement soit - il, sa manufacture de livres, il 
existera indubitablement des vestiges de ce qu’aura pro- 
duit pendant trente aunées cet atelier typographique, 
qui travailloit en 4456, et dont veici un volume de 
4466, ou à peu prös; et pendant ce long cours d’anndes 
elle aura mis quelque variation dans l’emploi de cet 
art si nouveau. Ccs vestiges, oü sont ils? que sont ils?» 


2) J. a. W. HI. 28. 
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1442 mit denen dem Eoſter entwendeten Typen fey gedruckt 
worden. Hr. Renouard hatte diefen Einwand vorge- 
fehen und antwortet’): «Die Entdeung diefer vier 
Blätter ftelle in. Wahrheit feine Datirung feft und die 
Cofterianer könnten fagen: Hier fähen fie das im Jahr 
1442 durch den Dieb Sohann gedrudte Buch. Ga, wenn 
ich nicht: mit diefem Doftrinale zugleich das Werf von 
Saliceto vorzeigte, das man früher faum bemerkte, und 
den ganzen Prozeß endigt. Diefer alte Druck und die vier 
Blätter feyen mit den nämlichen Typen gedrudt. Hier 
fey die Identität beftimmt und wenn bie Typen von 
Saliceto etwas neuer fohienen, fo fey doc der Drud 
nicht neuer oder zum wenigftend gleichzeitig, und brauche 
feinetwegen ihm nicht einmal vorhergehend zu ſeyn. 
Diefed Buch, das allen angeblichen coſter'ſchen Monus 
menten, Erzeugniffen des nämlichen Urfprunges, fo 


4) Catal. II. 186. «La decouverte de ces quatre feuillets 
n’etablit A la verit€ aucune date; et les Costeriens peu- 
vent dire: C'est la tout justement le volume fait & 
Mayence, en 4442, par ce voleur et fugitif Jean. Oui, 
si: avee le Doctrinale.je ne produisois peint cet autre 

volume, & peine 'remiargque jusqu’a ce jour, et qui me 
semble &tre la piece. deeisive ‘de tout le proeös, ce livre 
dont je viensifaire mention, et dont la description pre- 
cede cette note. Il est de earactöre tout-A-fait le möme 
"que celui du.Doctrinale; iei lidentite est possitive et 
ce volume. paroissant imprime en lettres plus neuves que 

' les quatre feuillets du .Doctrinale, la fabrication ne peut 
&tre plus recente; elle est tout au moins eontemporaine, 
et il ne m’est pas m&me necessaire, quelle soit anterieure. 
Ce volume si conforme à tous les monumens pretendus 
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gleichförmig fey, enthalte Werfe des Pabſtes Pius IE, _ 
der von 1458 bis 1464 auf dem päbftlichen Stuhle: ges 
feffen, und ein Werf des Kardinals Turrecremata, deffen 
erfte Drudwerfe in den Sabren 1467 bis 1470 zu. Rom 
erfchienen wären. Es wär fohwer anzunehmen, daß die 
Werke Pius II gleich nad) feiner Erhebung. auf. den 
päabftlihen Stuhl, eilig die Berge paffirt hätten, um 
geſchwind in Flandern oder Holland gebrucdt zu werben, 
beſonders da fie von einem fo geringen Intereſſe geweſen; 
ed fey vielmehr wahrfcheinlicd,, daß diefe Drude erft 
nadı dem Tod diefes Pabftes gefchehen, zur Zeit, als 
zu Köln die berühmte Bulle Retractationum gedruckt 
worden, welches mit dem Tod des Kardinald Turrecre⸗ 
mata, der 1467 erfolgte, zufammen ftimme, von dem 
man bei feinem Leben nichts gedrudt habe. Es wäre 


Costeriens, à tous ces produits dont Ferigiae est eridem- 
ment une, contient des opuscules du pape Pii u. 7 Aecncas 
Silvius, qui occupa le siege pontifical de 4488 a 4464, 
et un ouvrage du Cardinal Turrecremata ( Torquemata) 
dont les premieres productions imprimdes sont de Rome, 
4467 et 4470. On ne peut guere'Supposer que des 
ecrits du pape Pie II, auront hätivement passe les 
monts, des le premier temps de son exaltation ponti- 
ficale, pour etre subitement imprimes en Flandre, ou en 
Hollande, d’autant m:ieux, que ces pieces et tout le reste 
de ce volume ne sont, et ne pouvoient etre meme en ce 
temps-Ia que d’un interet assez mince. Le plus probabie 
est, que ces impressions ont ete faites un peu apres "la 
mort de ce pape, vers les mömes temps oü fut imprimee, 
par Ulrie Zel, & Cologne, sa fameuse Bulla Retracta- 
tionum ; ce qui ceincide parecillement avec la mort du 
Cardinul Torquemata, arrivce en 41467, et dont om 
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alfo viel für das Alter dieſes Werks gethan, wenn 
man ed auf die Zeit fege, wo Ulrich Zell zu Köln feine 
erften Drucke zwifchen 1466 und 1470 habe erfcheinen 
laffen. » 

‘Hr. Ebert hatte, als er feine neue Prüfung der haar⸗ 
lemer Anfprüche im Jahr 1823 gefchrieben, des Hrn. 
van Praet umvergleichlichen Katalog der Pergaments 
druden der koͤnigl. Bibliothek zu Paris noch nicht ges 
kannt, obfchon feine fünf erften Bände bereits ein ganzes 
Sahr vorher erfchienen waren. Darin würbe er gefehen 
haben, daß auch diefe Bibliothek zwei Blätter von jener 
Grammatik des Alerander de villa dei oder dem Dofs 
trinale Alexandri Galli, mit neun und zwanzig langen 
Zeilen auf der Seite, befige, wovon fich ‘jene vier Blätter 
in der ded Hrn. Renouard befinden”), und daß in diefer 
Bibliothek noch zwei Blätter einer andern Auflage diefer 
Grammatif oder Doftrinale mit zwei und dreißig Zeilen 
auf der Seite find). Da Hr. Ebert fid) fhämt, den 
cofter’fchen. Diebſtahl ganz fuͤr wahr anzunehmen, ſo 
waͤre es konſequenter geweſen, hier ſeinen Vorgaͤnger, 
Hrn. Koning, zu verlaſſen und keinen Werth auf die 


imprima rien avant le temps de son décès. O'est done 
beaueoup faire pour Vanciennete de ce volume que de 
le placer ä la même Epoque ou Ulrie Zel publia ses 
a premieres impressiond a Cologne, entre 1466 et 1470.» 
RM‘ Catal. des liv. impr. sur vel. de la bibl. du Roi à Paris. 
 ,Iv9 | ' 
2) D. a. Katal. a. a. OD. «La bibliothöque du Roi.n’a que 
deux feuillets .de ce .donat» „und 10. «Les earacteres 
sont les mömes, que ces du ‚danat precddcnt. » 


— 
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von Hrn. Renouard entdedten vier Blaͤtter eines: ge 
wöhnlichen Donats zu legen. 

Wenn es Hrn. Ebert. genuͤgt, daß Hr: ie: 
als ein: entfchiedener,, aber dabei reblicher und fehr ein- 
ſichts voller Gegner der coſter'ſchen Geſchichte, feinen 
alten Druck von Saliceto als einen aͤcht hollaͤndiſchen 
anerkenne, fo hätte er die Worte anführen ſollen, wo⸗ 
durch dies von Hrn; Renouard geſchehen. Dieſer ſagt: 
«Es ſey unzweifelhaft, daß dieſer Druck in den Nieder⸗ 
landen erſchienen, es ſey nun in Flandern oder in 
Holland» *). Er ſetzt noch hinzu: «Es ſey in den Nieder⸗ 
landen, wo man.noch Refte gefunden, : Die: vier Blätter 
des Doftrinale, welche er befige, wären in zwei alten Buͤ⸗ 
chern eingeleimt gewefen, welche er von Brüffel erhalten”); 
und e8 fey gewiß, daß in den Niederlanden vor dieſem 
Werk des Pabft Pins II. nichts fey gedruckt worben?). 
Die fchlecdht geformten, aber doch beweglichen und ges 
goffenen Typen, womit diefes Buch gedrudt fey, hätten 
eine vollkommene Analogie mit allen andern, weldye in 
diefem tpographifchen Prozeß des korenz rn un 


1) Renouard Catal. II. 455.. «Il est même indubitable 

qu’elles ont ete executees dans les Pays-Bas; soit en 

' Flandre, soit dans la Hoilande, qui'les r&clame avec 

tant de chaleur. Sr 

2), A. a. O. II. 4565. « C’estdans les Pays- Bas qwont ete 

trouves les vestiges qui en:restent encore. Les quatre 
feuillets du -Dectrinade ‚etoient colles dans. deux  vieux 

' livres, que jai:recw de Bruxelles. » DER u i 

3) Ya, D. EI 156: »H niest pas-mvins eertain,; que rien 

‚n’a et« iniprime dans: lesıPays+ Bas anterieurement A ce 


volume de Pie II., et autres de 'meme surte.» 
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rirtem. Alles beweife ein und das nämliche Fabrikations⸗ 
ſyſtem, das zwar fihlecht,, aber fortgefegt fey, von der 
Art, daß es fcheine, das Produft von Verfuchen eines 
Berfertigers von Heiligenbildern: zu feyn, der im: Befite 
der Kunft, Holzfchnitte oder. Spielkarten zu fertigen, 
fih auch. in der. Kunft habe verfuchen wollen, die man 
fo eben in Deutfchland entbedte, die, obgleich neu für 
ihn, Doch. in ‚großer Verbindung mit feinen täglichen 
Arbeiten ftund').. Diefe Heinen Berfuche von Nadhs 
ahmungen feyen wenige Jahre darauf und ohne merkliche 
Unterbrechung, durch die Arbeiten jener Buchbruder 
fortgefegt worden, von denen man wifle, daß fie die 
Buchdruckerkunſt mit Erfolg in den Niederlanden betries 
ben, unter andern durch ‚Ketelaer » 2). 





4) Renouard Catal. II. 386. 357. «Le caractere trös 
informe, mais certainement mobile et fondu, avee lequel 
est ex&cute ce livre, a, comme je l’ai dit plus haut, une 
analogie complete avec ceux de tous les autres volumes 

_ qui figurent dans le proc&s typographique de Laurent 
'Coster. Tout cela prouve un systöme de fabrication, 
fort mauvais, il est vrai, et tr&s peu avancd, mais suivi. 
ID est tel, qu'il semble ätre le produit des tentatives 
d’un imager, qui en possession de fabriquer de eahiers 
‚ de figures en bois, ou même seulement des cartes a 
jouer, aura voulu essayer de cet art que l’on venoit de 
:trouver en Allemagne et qui, nouveau pour lui, avoit 
ecpendant beaucoup de rapport avec ses fravaux habituels.» 
2) 9: a.9. DH. 157. «Que peu d’anndes apres, ou meme 
sans interruption sensible ‚ces premiers essais d’imitation 
sient et& suivis destravaux de ces typographes, que l’on 
sait avoir imprimd avec 'succös dans les: Pays» Bus, entre 
autres de Ketelaer. » 
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Wenn Hr. Ebert ſich freuet, daß Hr. Renouard 
zugibt, die Drude von Galiceto , TQTurrecremata und 
Pins IE. feyen aus einer flammaͤndiſchen oder hollaͤn⸗ 
diſchen Dfficin erfchienen, und zwar der nämlichen, 
der angeblich cofter’fchen Werfen, und in feiner Freude 
ahnet, daß er und feine Mitvertheidiger des Kofterias 
nism dadurch wieder einige Jahre über die utrechter 
Drude hinauf gewonnen bitten, fo ift dieſes Zugeben 
Renouards nad) dem aus feinen fehönen Bemerkungen 
ausgehobenen Stellen nichts weniger als ein Beweis für 
ein frühered Alter der verfchrienen - cofter’fchen Drude, 
denn unmöglich fann die flammändifche oder holländifhe 
Auflage diefer Werke älter als die erfte oder römifche 
feyn, und diefe fonnte nicht, wie Hr, Renouard bes 
wiefen hat,. vor den Jahren 1467 oder 1470 bie Preſſe 
verlaffen haben. Dies ift das Ziel, über das fein 
cofter’fcher Druck ruͤckwaͤrts kann. Auch die Hrn. van 
Hraet‘) und Dibdin?) find über die Natur der Typen, 
welche bei dem Drude der fogenannten cofter’fchen Werke 
gebraucht wurden, mit Hrn. Renouard einverftanden, 
daß fie im wefentlichen den Niederlanden angehören, 
ohne genau die Epoche ihres Erfcheinens, noch ihre 
Urheber zu bezeichnen, Hr. Renouard füngt feine Bemers 


4) In feinem Brief an mich vom 2. Sept. 1826 fagt er: «Je 
eonviens, que les caractöres-employ&s au speculum sal- 
vationis, ainsi qu’au diffErens donats sont essentiellement 
flamands. » Sn einem andern Briefe vom 2. Mai 1827 
fhrieb er: «Je les regarde comme imprimes dans les 
Pays-Bas, sans ndanmoins savoir par qui et & quelle 

_ » &poque, » 

2) Acdes Althorpian. II, 286, 
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kungen über des Saliceto Werf damit an, baß er 
fagt:'3 «Die haarlemer Erfindung fey eine Fabel, die 
gegen das Ende des fechzehnten Jahrhunderts von einem 
gelehrten Holländer erbichtet und dann mit allem, wos 
durch Gelehrfamfeit und Raifounement einer: Chimäre 
zur Hilfe fommen könne, unterjtügt worden, Sie habe 
den Namen eined Mannes berühmt gemacht, der biefe 
Berühmtheit. zu erwarten feine Urfache gehabt. Weber 
die gelehrten und fcharffinnigen Sophismen von Meer- 
mann, noch fein gut georbneter Roman, noch Konings 
Bud; würden für ihn einen Grund abgegeben haben, 
dieſe vorgeblich hiftorifche Erörterung abermals zur 
Sprache zu bringen und ein Wort von diefer Fabel zu 
reden, wenn er fie nicht durch einen jener pofitiven 
Beweije befämpfen Eönne, welche auch den vorurtheils 
vollften Menfchen die Ueberzeugung abnöthigten. » 





4) Renouard Catal. II, 159. 155. «On sait qu'un recit 
fabuleux imagine vers la fin du XVI, siecle par un savant 
Hollandois, et appuyé à diverses prises de tout ce que 
l’erudition et le raisonnement pcuvent preter de secours 
ä une chimere, attribue à la Hollande Il’honneur de 
Yinvention d’imprimerie. Cette fable, aceueillie avec 
V’entousiasme de l’amour-propre national, a rendu celehre 
le nom d’un homme qui n’ayait point lieu d’attendre a une 
telle illustration. — Les savants et ingenieux sophismes 
de Meerman, son roman si bien arrange et ce livre de 
Mr. Koning ne pourroient cependant &tre pour moi un 
metif de rappeler ici cette discussion pretendu historique, 
et d’entretenir mes lecteurs de la fable de Haarlem, si 
je n’avois en meme temps a l’attaquer. par un de ces 
preuves possitives qui forcent la conviction des personnes 


les plus prevenues. » 
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Abſchnitt XM. 

« Die Periode der früheren Verſuche habe ihrer 
« Ratur nach feine kurze feyn können. Sn Holland 
« habe damals derjenige, ber fie angeftellt, weder Die 
« Beihülfe, noc die Aufmunterung gefunden, welche 
« Gutenberg zu Theil wurde. In Deutfchland hätten 
« Bildungsanftalten das regere literarifche Intereſſe 
«zum MWeiterftreben eingeladen. Alles diefes hätte in 
« Nordholland nic. ſtatt gehabt. Die Buchdruckerei 
« foheine:- damals dort fein großes Bedürfniß gewefen zu 
-« feyn. Beldenaer habe ſich nur drei Sahre in Utrecht 
« aufgehalten und Niemand habe ihn bei'm Abgange 
« erfegt, Auch in andern Städten von Norbholland 
« feyen erft fpäter Buchdrudereien angelegt worden. 
-« Aus den von Herren Koning angeftellten intereffanten 
« Unterfuchungen der Wafferzeichen bed damals zu 
« Haarlem gebrauchten Papiers gehe hervor, daß Cofter 
« früh angefangen. habe. Die Stadtrechnungen bewiefen, 
« daß man damals in Haarlem alled Papier aus Ant⸗ 
« werpen bezogen habe. Die dortigen Papierfabrifanten 
« hätten die Gewohnheit gehabt, die Anfangsbuchftaben 
« ded Namens ded NRegenten, zu deren Zeit das Papier 
« gemacht worden, oder andere die Zeit andeutende 
« Merkmale im Papier anzubringen. Go gehöre bra- 
« bäntifches Papier mit dem baierifchen Wappen im die 
« Regierung der Jacoba von Baiern, und mit dem 
. « Buchftabe P in die Zeit Philipps von Brabant. Dars 
« aus ergebe fich, baß die dem Eofter beigelegten Werfe 
« in den Sahren 1420 bid 1440 gedrudt worbei. » 

Der erfie Beweis, den hier Hr. Ebert aus dem 
verwahrloften Kulturzuftande von Nordholland für bie 
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behauptete cofter’fchen Verſuche aufitellt, ficht im offen 
baren Widerfpruch mit bem, was er im folgenden XIII. 
Abfchnitte fagt, wo. er Haarlem eine Funfterfahrne 
Stadt nennt, wie folched die aus den Stadtrechnungen 
ausgezogenen Berzeichniffe der Maler, Goldfchmiede 
und Bildhauer, die darin von 1412 bid 1486 gelebt 
hätten, bewiefen. Der zweite, aus den Wafferzeichen 
bes Papiers der cofter’fohen Drude entnommene Beweis 
fiehet einem Bibliothekar einer großen öffentlichen Biblio« 
thek fchledyt an. Gegen Hrn. Koning habe ich die 
Schwäche diefer Beweisführung, wie er fie in feiner 
Abhandlung ’) und in feinen Beiträgen?) aufgeftellt , 
gezeigt und ich hoffe, daß felbft die Hrn. Holländer ſich 
in Zukunft fchämen werden, mit ihr nochmal aufzus 
treten. Hr. Ebert bringt wegen der Papierzeichen nichts 
neues, ich habe alfo auch dem Gefagten nichts zuzufegen. 
Ihre Deutung ift willfürlich und ohne alle Beweiskraft. 
Der Buchſtabe P war auch als Waſſermark in den Papis 
ren anderer Länder gebräuchlich. 


Abſchnitt XL 


« Diefe Papiergattung und eine forgfältige Unter- 
« ſuchung der Sprace des in rein hollaͤndiſchem, 
« nicht flandrifchem Dialekt gefchriebenen Spiegel onser 
« behoudenisse feyen innere Kennzeichen zur Erfors 
« fchung des Ortes, dem jene dltern Drude angehörten 
« und zeugten Holland als ihr wahres Vaterland. Mehs 
« rere Fragmente der Heinften, nur lofal intereffanten 
4) Verhandel. 72—90. Dissert. 32-38. 
2) Bydragen. 14—23. 
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« cofterfchen Drucke, bed Horarii unb ber. Donate 
« feyen in Hanrlem gefunden worben. Der bedeutendſte 
« Fund fey der eines Donatfragments mit beweglichen 
« Typen in Quart, act und zwanzig Zeilen auf der 
« Seite, welches zum Einbinden der Rechnungsbücher 
« der großen Kirche zu Haarlem in ber zweiten Hälfte 
“des fünfzehnten Jahrhunderts verbraucht worden. 
« Der Einband diefer Buͤcher fey im ihnen feldft in 
« Rechnung gebracht und dabei bemerft, daß er vom 
« Buchbinder Gornelid gefertigt worden. Der Inhalt 
« bed einen Rechnungsbuchs beweife, daß es ſpaͤteſtens 
« im Sahr 1474 gebunden worden. Diefer Gornelis 
a erfcheine alfo urkundlich im Dienfte einer Kirche, bei 
« welcher Lorenz Janſon Küfter gewefen. Er fey in den 
Regiſtern : diefer Kirche bis zum Jahr 1515 erfichtlich 
‚«.und berfelbe, von dem Junius in feinem Bericht über 
« Gofter rede. Ein foldyes beglaubtes Zufammentreffen 
« berechtige zu Ahnungen, die man nicht Teichtgläubig 
« fchelten dürfe. Haarlem fey damals eine funfterfahrne 
« Stabt gewefen, wie dies die von Hrn. Koning aus 
« den Stadtredinungen ausgezogenen Berzeichniffe der 
« Maler, Goldfchmiede, welche — von 1412 bis 
« 1468. gelebt hätten, zeigten. » 

Sonderbar, daß Hr. Ebert nicht einffeht , wie biefe 
TERN grade dad Gegentheil von bem 
beweiſen, was er beweifen will und ihn zu ber 
natürlichen, nicht erzwungenen Folgerung hätten- führen 
follen, daß die dem Coſter angedichteten Drude am 
wahrfcheinlichften ihr Daſeyn der erften Officin des 
Ketelaer und van Leempt zu Utrecht verdanfen, und auch 
das in Haarlem aufgefundene Horarium und die Donats 
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fragmente,, befonders bad von acht und zwanzig Zeilen 
auf der Seite, worin die Rechnungsbuͤcher der großen 
Kirche zu Haarlem eingebunden gemwefen, aus diefer 
utrechter Dfficin fommen. Grade im Sahr-1474, wie der 
Inhalt des. Rechnungsbuches dieſes Jahres beweift, war 
jene Officin in der größten Thätigfeit, Im Utrecht wie 
in Holland redete man die niederländifche Sprache und 
fchrieb fie. mit gothifchen Buchftaben. Das Auffinden 
von Fragmenten eines Horariumd oder von Donäten in 
Saarlem. beweift nicht, daß fie dert gedruckt worden. 
Ueberall fand man dergleichen und findet fie noch, ale 
Finbände von Rechnungen und Bücher. Wie aber der 
im Jahr 1522 verftorbene Buchbinder Gornelid mit dem 
im Jahr 1439 verftorbenen Küfter Lorenz im. Dienfte der 
großen St. Babokirche zu Haarlem zufammentreffe, und 
‚wenn dies wirklich der Fall gewefen,. wie‘ dies Hrn. 
Ebert zu Ahnungen berechtige, die man nicht . Teicht- 
gläubig ſchelten foll,.gehört zu. jenen Ausflägungen, die 
Niemand einleuchten. Kann man aus ber Eriftenz des einen 
‘auf die des andern fchliefen? Wenn Gornelis bei Eofter 
in, der Lehre.gewefen, warum blieb er nicht.nad) feinem 
Tod bei feinen Erben und übte mit ihnen die Buch- 
drucderfunft, die fo große Vortheile abgeworfen, anftatt 
ein Buchbinder zu werden? Hr. Ebert muß dabei felbft 
fühlen, daß man nur mit Borficht in bie: Einzelheiten 
eines Gegenftandes eingehen fol, den man nicht genau 
kennt, daß man mit Umficht prüfe und. urtheile, und 
‚gewagte oder unrichtig befundene Behauptungen ſtets 
bie Folge haben, daß der, von dem fie ausgehen, ſich 
‚zum wenigiten den. Vorwurf der Einfeitigkeit. zuziehe. 
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Abfhnitt XIV. . 
« Go.wiefen denn Thatfadyen nad Haarlem und 
son Dort ging ihnen eine Gage entgegen, welche 
fchon vorhanden gewefen, ehe man die Thatfachen ges 
funden; eine Sage, weldye im Ganzen genommen, 
gar nicht mit den Thatſachen ftreite, die auf einem 


‚ganz. andern Weg, in rüdfgängiger Forfchung ger 
wonnen, im Innern nichts Unwahrfcheinliches habe. 


Man könne fie auch nicht ald der Beachtung unmwerth 


verdammen , weil nicht. alle Nebenumftände buche 


ftäblich zutreffen, oder weil fie ſich fange Zeit nur 
muͤndlich fortgepflanzt hätte, und erft ſpaͤt fchriftlich 
ſey mitgetheilt: worden Chabe fie doch der Mittheiler 
fchon aus der zweiten Hand gehabt), oder weil: fie 
noch einige Zwifchenräume unerörtert laſſe. Des 
Junius fchriftlicher Bericht: gründe fich nicht auf den 
einzigen Cornelis, es feg eine unter dem Volke treu 


‚erhaltene Sage geweſen, daß die Buchdruderei zu 


Haarlem erfunden worden, Dafuͤr bürge die aus der 
Mitte des fechzehnten Jahrhunderts ftammende hands 
fchriftliche Note in dem Eremplar ded Liber Alexandri 
auf der. haarlemer Bibliothek , dann die verlorne 


« Schrift des Johann van Zuuren, bie er zwifchen 1449 


und 1461 zur Bertheidigung der haarlemer Erfindung 
gefchrieben , und das Zeugniß von Koornhert, in der 
an den. haarlemer Stabtmäagiftrat gerichteten Dedicas 
tion feiner Ueberfegung ‚des Cicero von den Pflichten, 
von 15615 dazu fomme endlich das Zeugniß des deutfchen 
Buchdruders Ulrich Zell zu Coͤln. Die Erzählung bes 
Junius erwaͤhne ausbrädlich des Cornelis, und. da 


« Gofter 1439 oder 1440 geſtorben ſey, in deſſen Diens 
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ften er gewefen, fo müffe er 1426 oder 1428 geboren 


worden feyn. Taleſius, dem er bie ‚Erfindung 


erzählte und von dem fie Junius erfahren, fey:1506 
geboren. Wenn man nun annehme, daß Cornelis die 
Gefchichte im Jahr 1420 dem Talefius erzählte, fo 
wäre er damals vier und neunzig und diefer fünfzehn 
Sahre alt gewefen, und fo wie. er die Sache dem 
Talefind mitgetheilt,,: habe er.fie auch dem Lehrer 


des Junius, Nikolaus Gal, erzählt. Der Mann 


alfo, den der. Bericht des Junius als den. Erfinder 
der Buchdrucderfunft nenne, habe wirklich eriftirt, 
er habe audy das Amt. :befleidet, welches ihm die 
Sage beilege ; feine Lebenszeit fey befatnt und von 
Hrn. Koning mit. Urkunden erwiefen. Nach den, 
in den haarlemer Stabtbücern zerftreut befindlichen 
Nachrichten ſtamme er, wie fein Wappen beweife, 
aus einem anfehnlichen adeligen Gefchlechte und fcheine 
gegen dad Jahr 1370 geboren zu. ſeyn. Sein Vater 
San Laurenszoon komme in ben: jahren 1380 und 


1408. in Urfunden vor und muͤſſe fchon 1420 tobt 
gewefen ſeyn, weil in: dieſem Sahre feine Wittwe 


erfcheine. Lorenz habe das iehrenvolle und einträgliche 
Küfteramt in der. großen Parochialfirche. zu Haarlem 
verwaltet, welches damals nur an angefehene Leute 


verliehen worden, die den Dienft nicht felbft hätten 


verfehen, fondern durch Unterbeamte verrichten laſſen. 
Dies fcheine 1390 der Fall. gewefen zu feyn, ald Handrik 
van Lunen fich dieſes Amts gegen eine Leibrente bes 
geben habe. Sin den Stadtrechnungen von:1428 fey 


er.in der Schatzung den reichſten Bürgern; der Stadt 


gleichgeftellt, und es ergebeifich daraus, daß er fehr 
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begütert gewefen. Seit 1417 erfcheine er in mehreren 
obrigfeitlichen Aemtern, nemlich 1417, 1418, 1423, 
1424 und 1432 ald Mitglied des großen Raths; 1422, 
1423 und 1441 als Schöppe, 1431 ald erfter der 
vorfigenden Schöppen, 1421, 1426, 1430 und 1434 
als ftädtifcher Schagmeifter. Seit 1435 gefchehe in 
den Stadtbüchern feine Meldung mehr von ihm und 
erft 1439 und 1440 fiheine er an der damals in 
Haarlemgraffirenden Pet gejtorben zu feyn. Schon 
1440 komme feine Wittwe Imme vor, welche noch bie 
1451 erwähnt werbe und feine zweite Gattin gewefen 
zu feyn fcheine. Bon feiner erften Gattin Catharina 
habe er eine Tochter Lucia gehabt, die mit Thomas 
Pieterszoon verheirathet gewefen. Durch diefe habe 
er 5 Eufel erhalten, nemlich Catharina, Margaretha, 
Peter, Andres und Thomas, Das ganze Gefchlecht 
fey 1724 mit Wilhelm Korneligzoon Kroon ausges 
ftorben. Die Refultäte der Erfindungsverfuche feyen 
wirflich vorhanden und von den redlichen Gegnern 
ſelbſt als holländifche Erzeugniffe anerfannt. Dies 
jenigen, welche zu den erften Anfängen gehörten, feyen 
in Haarlem wieder aufgefunden worden. Hr. Koning 
habe die Reihenfolge der cofter’fchen Drude alſo bes 
fiimmt: A. Xylographiſche. 4) Historia St. Jo- 
hannis evangelistae. 2) Biblia pauperum. 5) Ars 
moriendi. A) Historia seu providentia virginis 
Mariae. 5) Speculum humanae salvationis. 6) Do- 
natus. 7) Horarium. B. Mit beweglichen Buchftaben, 
8) Horarium. 9) Donatus. 40) Spiegel onzer Be- 
houdenis. 44) Defjen zweite Ausgabe. 42) Specu- 
lum humanae Salvationis. 45) Defielben zweite Aug 
m. 16 
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gabe, 44) Catonis disticha. C. Bon Eofterd Erben 
gedrudt. 45) Laur. Vallae facetiae morales, 46) 
Lud. de Roma singularia. 47) Saliceto de salute - 
corporis ete. Selbſt von ben beiden Büchern, welche 
nach dem Diebftahl anderwärts mit cofter’fchen 
Typen gedruckt worden feyn.follen, feyen in ganz 
neuer Zeit, wenigftens das eine, Alexandri de Villa 
Dei Doctrinale wieder aufgefunden und als wirklich 
mit ben Typen bed Saliceto gedrudt, anerkannt 
worden, und es fey zu hoffen, daß auch des Petri 
Hispani tractatus, welche noch vermißt würden, wies 
ber zum Borfchein fommen. Die Hauptfacta, welde 
des Gorneli Bericht verbürgten, feyen alfo: daß 
Lorenz Sanffon, Küfteran der großen Kirche 
zu Haarlem, fic zu feiner Zeit, welche mit 
jener der deutfhen Documente wenigfteng 
übereintreffe, mit Verſuchen befhäftigt 
babe, weldye die Erfindung der Buchdrucker— 
funft zur Abficht und zur Folge hatten und 
er mehrere Leiftungen diefer Art hinterlaf 
fen habe. Ließen ſich auch an dem übrigen Sinhalt 


« ſeines Berichts Ausftelungen machen, fo muͤſſe man 


bedenfen, daß er über einiges ald Augenzeuge fehr 
gut unterrichtet feyn konnte, während er bad, was 
nicht in die Augen gefallen, weniger genau gewußt. 
Er feye ein gemeiner Mann, ein Handwerker gemefen, 
der fich im cofterfchen Haufe ald ein fehr unterges 
ordnneter Gehuͤlfe befunden. » 

So wiefen und Thatſachen — fagt Hr. Ebert am 


Anfange dieſes langen Abfchnitted — immer weiter nords 


waͤrts nach Haarlem. Diefer Wegweifer hat die befons 
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dre Eigenſchaft, baß er ruͤckwaͤrts weit, wo andre 
gewöhnlich vorwärts weifen, aber auch ruͤckwaͤrts weift 
er nicht von Utrecht nach Haarlem, Eine Sage fol 
biefen Thatfachen entgegen gekommen feyn, allein bie 
utrechter fingen erft 1473 an, und die haarlemer hatten 
fhon mit dem Sahr 1429 geendigt. Diefen Zeitraum 
von 34 Sahren füllt Feine Sage aus, weil ber angebs 
liche Urheber derſelben ausdruͤcklich erzählt, daß die 
nach dem Diebftahl übrig gemwefene zinnene Buchftaben 
zu Weinfannen verfchmolzen worden. Nur in der Eins 
bildung finden die Hrn. Holländer und ihr deutfcher Ads 
vocat mit den urrechter Thatfachen einen Weg ruͤckwaͤrts 
nad Haarlem. Vergebens reihet ihnen Hr. Ebert eine 
Sage an, von der er felbft geftehet, daß fie nur mündlich 
fortgepflanzt und erft fpäter fohriftlich mitgetheilt wor; 
ben , eine Sage, von ber in Haarlem während bei- 
nahe anderthalb hundert Jahren fein Menſch bis auf den 
famoͤſen Erfindungsbericht des JZunius ein Wort erfahren - 
hat und die durch nichts verbürgt wird. Die von Hr. 
Ebert angerufene handfchriftliche Bemerfung auf einem 
zu Haarlem befindlidien Eremplar des Liber Alexandri 
de proeliis, wo der Befiger fohreibt: «der mir dieſes 
Buch fchenfte, fagte, es fey zu Haarlem gebrudt, » 
oder die verlorene Schrift von van Zuuren, und Koorn- 
herts Dedication, beweifen nichts, weil fie gleichzeitig mit 
Junius oder noc, jünger find; das Zeugniß des Kölner 
Chronikers über die holländifchen Donate ift unpaſſend. 
Aber auch angenommen, einefolche Sage hätte beftans 
ben, fo bewahrheitet die Gefchichte, wie Sagen entftehen, 
wie fie nach und nach um fich greifen, in die Geſammt— 
heit übergehen und endlich von dem irregeleiteten Volk 


\ 
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für Wahrheit gehalten werden. Lambinet fagt') « Eine 
Sage ift eine Kette ber Zeugniffe von Perfonen, deren 
einer dem andern unmittelbar gefolgt ift, während der 
ganzen Dauer von Jahrhunderten, vom Augenblide 
an, wo die Handlung gefchehen. Die Sage ift weder 
getren, noch zuverläßig, wenn man nicht durch die im 
einander greifenden Ringe diefer Kette von Zeugen bis 
zu ihrem ‚Urfprung zurückgehen kann. Iſt diefe durch 
irgend einen Zwifchenraum gebrochen, dann hält die 
Serie nirgends feft und führt zur Rüge. Lorenz Cofter hat 
feinen Augenzeugen feiner Erfindung, es kann daher 
zu feinen Gunften feine mündliche Sage flatt 
finden.» Hr. Ebert fagt dagegen, der Urheber diefer 
Sage, ber Buchbinder Eornelid feye nun nach feinen 
Lebens» und perfönlichen Verhältniffen genau und urs 
Fundlich befannt und dadurch der Bericht des Junius 
verbürgt. Allerdings erfahren wir aus den Rechnungs 


4) Orig. de Timprim. I. 268. «La tradition orale est une 
chaine de temoignages rendus par des personnes, qui se 
sont succedees les unes aux autres, dans toute la durde 
des siecles, a commencer Al’cpoque oü le fait s’est passe. 
Cette tradition n'est fidele et süre, que lorsqu’on peut 
facilement remonter & sa source par les degres interme- 
diaires des t&moins et arriver A ceux qui ont ete les 
contemporains du fait; car si cette chaine est cassde, 
interrompue par intervalles, alors la serie des té— 
moignages ne tenant A rien ne conduit, qu’au mensonge: 

or Laurent n’a point eu de témoins oculaires de son in- 


vention; donc il ne peut avoir de tradition orale eh sa 
faveur. » | 
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büchern der großen Sirche zu Haarlem, daß in den erjten 
Fahren des 16ten Jahrhunderts zu Haarlem ein Buchs 
binder, Namens Cornelis gelebt, der dieſe Bücher ein⸗ 
gebunden und 1507 — 1510 die Initialen in die Ablaß— 
briefe malte, welche von diefer Kirche ausgetheilt wur- 
den, aber, ob dieſer Cornelis, der im Jahr 1522 geftorben, 
der nemliche gewesen, der fihon im. Jahr 1439. als 
Buchbinder in der Officin des Küfter Lorenz geftanden, 
ber dem Lehrer des Junius und dem Bürgermeifter 
Talefins die Erzählung von der Erfindung der. Buche 
druderfunft gemacht), ob er ‚ein: wahrheitsliebender 
Mann, oder ein alter Schwaͤtzer geweſen, davon fagen 
diefe Kirchenbücher nichts. Sind das urfundliche Ber 
weiſe zu nennen? So follten dieſe Worte. von einem 
Gelehrten nicht miebraudht werden. ‚Nicht darum, meil 
nicht alle Umftände der Sage bucyitäblich eintreffen, 
oder weil fie lange Zeit hindurch ſich nur muͤndlich forts 
gepflanzt hat und erft ſpaͤt von Junius ſchriftlich mitger 
theilt, wurde, verdammt fie die hiftorifche Kritif, fon“. 
dern weil fie auf feinem fichern Grund und Boden ruhet, 
Thatfachen mit Thatfachen im Widerſpruch fiehen, und 
fie den Stempel der Luͤge auf der, Stirne trägt, Alles, 
was Hr. Ebert, über die haarlemer Sage, über ihr Euts 
gegenfommen zu ben ntrechter Thatfachen fagt, und was 
er von andern vorbringt, die er in rücgängiger Forfchung 
will gewonnen haben, ift ein Galimathiag,-in dem er 
ſich felbft nicht zu finden weiß, 
: » Schon- oben habe ich gegen Hr. Koning bewiefen, daß un: 
möglich dem Zalefins die Erzählung ber cofterfchen Er: 
findung vom Gornelis Fonnte gemacht worden ſeyn. 
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Der Maun, — fagt Hr. Ebert — , den der Bericht 
des Junius als den Erfinder ber: Buchdruderfunft nenne, 
habe wirklich eriftirt, er habe das Amt befleidet, das 
bie Sage ihm beilege und feine Lebenszeit fey genau 
befannt. Alles dieſes fey jegt urkundlich bewieſen. Den 
raftlofen Forfchungen -ded ‚Hr. Koning verdanfe man 
diefen ‚Beweis aus den haarlemer Stabtbüchern. Hr. 
Ebert follte-wiffen,, was die Kritif zu einem Urfundens 
beweis biftorifcher Thatfachen- fordert. Jede Urkunde 
muß vor dem Gebrauche der Kritif unterworfen wers 
ben, fie muß vor allem von der Thatfache, die in der 
Frage ift, ſprechen und darauf, wie der Juriſt fagt, 
relevant ſeyn. Hier ift die Frage: Hat der Lorenz, 
ein Sohn von Johann, der nach dem Bericht des Junius 
die Buchdruderfunft im Haarlem fol erfunden haben, 
gelebt, war er Küfter der dortigen großen Kirche und 
bat er Bücher gedruckt? Kein Wort davon in diefen 
Stadtbuͤchern, vielmehr eine willfürliche Verwechſelung 
vieler Lorenze, deren Väter Johann geheißen, die in der 
erften Hälfte des 15ten Jahrhunderts in der volfteichen 
‚Stadt Haanrlem gewohnt und mancherlei Stellen und 
Aemter, nur dad nicht eines Küfters der großen Kirche, 
befleidet haben. Es gefchiehet hier ein verfehrter Ges 
brauch von Urkunden und ein leichtfertiged Behaupten, 
eine biftorifche Thatſache fey urkundlich} bewiefen, wo 
die Urkunde von einer fremden Perfon und Sacdye fpricht. 
Died heißt, feine Kenntuiffe an Pranger fielen oder 
dem Leſer etwas aufbinden, was ber gefunden Vernunft 
wibderfpricht. Es ift unbegreiflic, wie ein Mann von 
Kenntniffen fo zu täufchen fucht, oder fich felbft täufchen 
ließ. Will oder kann Hr. Ebert beweifen, baß jener 
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gorenz, Sohn von Johann, von dem in den haarlemer 
Stadtbüchern und Rechnungen die Nebe ft, identifch die 
nemliche Perfon mit des Junius Erfinder und Küfter 
Lorenz fey, wo er weiß, daß im 14ten und größten 
Theile des 15ten Jahrhunderts die Menfchen nur nad) 
ihrem Vornamen genannt wurden, 

Endlich behauptet noch Hr. Ebert, die Refultate der 
cofter’fchen Erfindungsverfuchen feyen wirklich vorhans 
den und von den redlichen Gegnern ald holländifche Er—⸗ 
zeugniffe anerfannt, Sch habe fchon gefagt, welche von 
den angeblichen Refultaten der haarlemer Erfindungs⸗ 
verfuchen als holändifche Erzeugniffe anerfannt und 
welcher holändifchen Dfftcin fie mit Wahrfcheinlichs 
keit zugefchrieben werben. Hr. Ebert geht bei der Ans 
gebung diefer Nefultate foitematifch zu Werk und theift 
fie in rylographifche und mit beweglichen Lettern ges 
druckte und rechnet zu jeder Klaffe fieben, die von dem 
Coſter felbft, und drei, welche von feinen Erben gebrucdt 
worden. Hr. Ebert ift alfo wie Hr. Koning des 
Glaubens, der myftifche Küfter fey zu gleicher Zeit 
Formenfchneider und Buchdrucder gewefen und zwar Kors 
menfchneider in drei bis vier ganz verfchiedenen Manieren, 
indem die Bilder der Bücher, welche er ihm zufchreibt, 
in dieſen verfchiedenen Manieren gearbeitet find. Ein 
ganz einziges, großes Genie, von mehrern Talenten, 
wo jedes ſchon die Hebung eines Menfchenalterd erfors 
dert hätte, Diefe Behauptung hat nicht einmahl das 
Berdienft der Wahrfcheinlichkeit, fagt Lambinet ), Gofter 


4) Orig. de limpr. I. 272. - Son systeme n’a pas mäme le 
merite de la vraisemblauce. Car est il apparent que 
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Gofter müßte in einem Altar von 60 bis 70 Jahren ver⸗ 
fehrte Typen aus Buchenrinde gefchnitten, rylogras 
phifche Werke geftochen, Buchſtaben von Holztafeln 
abgelöft und beweglich gemacht, die hölzerne in bleierne, 
in erzne verwandelt, und fie auf eine Art juftificirt 
haben, um damit auf den beiden Seiten bes Blattes 
druden zu können, mit einer Zinte feiner Erfindung, 
mit neuem Papier, einer nenen Preffe, mit einem Wort, 
er müßte nach dieſen Heren alle Werfzeuge und alle Details 
einer Kunft erdacht haben, wozu Gutenberg mit Hilfe 
mehrerer Gefellfchafter nur nach A5jähriger Arbeit und 
großen Koften gelangen Fonnte.» Junius weiß nur von 
den einzigen holländifchen Heilfpiegel, nur von diefem ſoll 
Cornelid dem Sale und. Talefius erzählt haben, von 
einer Druderei der cofter’fchen Erben weiß er nichts; 
nach ihm hörte Eofterd Drudfabrif mit dem Diebftahl 
auf und doc; hätte er von ihr alles wiffen müffen, weil 
er in der Epoche, wo diefe follen gedrucdt haben, in 
einem männlichen Alter und in der Ausuͤbuug des Buchs 
binderhandwerks gewefen, dagegen ſich bei des Küfters 





Laurent a l’äge de soixante & soixante dix ans, auroit 
tout -a-coup sculpte des lettres a rebours sur des ecorces 
de hétre, grave des ouvrages xylographiques; detache 
des types des planches pour les rendre mobiles; change 
ses types de hetre en plomb, en airain; justiſié ses 
lettres de maniöre & pouvoir imprimer des deux cotes 
du feuillet, avec une encre de son invention, un papier 
nouveau, une presse nouvelle, en un mot imagine tous les 
instrumens et tous les details d'un art, que Guttenberg, 
aide de plusieurs associes, n’a pu atteindre qu’apres 


quinze annees de travail et de frais enormes? » 
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Lorenz Leben noch im Knabenalter befunden hatte, Auch 
von den beiden nad; dem Diebftahl anderwärts mit den 
cofter’fchen Typen gedrudten Werfen glaubt Hr. Ebert 
fey in ganz neuer Zeit wenigftend dag eine, Alexandri 
de villa dei daetrinale wieder aufgefunden und als 
wirflich mit den Typen des Saliceto gedrudt, anerfannt 
worden. Es ſey nun zu hoffen, meint er,. daß aud 
bald des Petri Hispani tractatus, ber noch vermißt 
werde, zum Vorſchein fomme Ed wäre mir zu viel 
zugemuthet, auf diefe Albernheiten,, die wiederholt vors 
gebracht werden, nocheinmal zu antworten. 


Abſchnitt XV. 


« Er könne ben Diebftahl, deſſen auch van Zuren 
und Koornheert erwähnten, nicht fo ganz für eine 
Unmwahrheit halten. Hiervon fey die Erzählung des 
Cornelis, obgleich von einem dritten berichtet, fo 
umftändlich, fo charafteriftifch, daß er den ehrlichen 
Mann felbft erzählen zu hören glaube. Er weine, er 
fluche, er möge den Dieb gleich an den Galgen hängen, 
er verwäünfche die paar Monate, die er mit ihm in 
einer Kammer !gefchlafen. Zeit und Umftände des 
Diebftahls würden ganz genau angegeben. Es fey 
gewiß auffallend, daß, da nach Eornelid Erzählung 
der Diebftahl in der Chriſtnacht 1439 gefchehen, in 
ben haarlemer Stabtrechnungen diefed Jahres neun 
Adfendungen eined Stabtbotend an die Juſtiz zu Am⸗ 
fterdam angemerkt feyen und noch auffallender, daß bie 
erfte Abfendung am dritten Weihnachtöfeiertage ftatt 
- gefunden hätte. Leider fagten die Stadtrechnungen 
nicht, was der Grund diefer Abfendung gewefen. — 


wer er GE Tr Gr er VE TE TE Tr Tr GE Er GE 4 


250 


« Wegen dem Bebenfen, wie dev Dieb alles in einer 


= 


= 


Nacht habe fortbringen koͤnnen, verweife er auf Hru. 
Konings genügende Erläuterung. Junius habe hier 
mit feinem rhetorifchen Floskelwerk einer an ſich 
gewiß richtigen Erzählung gefchadet. Der Dieb habe 
nicht nöthig gehabt, alles zu ſtehlen und er könnte. dies 
auch nicht gethan haben; woher wäre auch fonft viele 
Sahre fpÄäter der Saliceto gefommen, den man body 
nicht füglich einer andern, als diefer holländifchen Urs 
officin zufchreiben Eönne ? Die vorhandenen Fragmente 
des Doctrinale, welches nach Gornelid der Dieb im 
Jahr 1442 mit den geftohlnen cofter’fchen Typen 
dructe, feyen leider auf Pergament, wären fie auf 
Papier, fo würden vielleicht die Papierzeichen einen 
Wink geben, wohin fich der Dieb mit feiner Beute 
gewendet habe. Wer und woher jener Johannes ge— 
weſen, das ſey mit den vorhandenen Nachrichten ſo 
wenig auszumachen, daß kaum eine Vermuthung freis 
ftehe. Hier muͤſſe er die an Lieblofigfeit grenzende 
Boreiligkeit der zeitherigen Vertheidiger der - coftes 
rifchen Sache tadeln. In den bis jetzt befannten 
deutfchen Erfindungsverfuchen finde man auch nicht die 


geringſte Spur einer innern Berwandfchaft mit denen, 


welche zu Haarlem gemacht worden, und wie follte 
ein Deutfcher nach Haarlem, ja in Coſters DOfftein 
fommen, wenn feinem Fremden der Zutritt geftattet 
worden. Sey es auch nur wahrfcheinlich, daß Eofter 
zu einer Sache, die er ald Geheimniß behandelte, 
einen Ausländer folle zugelaffen haben? Und wenn 
diefe Annahmen durch die fihern und auf Thatfacken 
gegruͤndeten Schlüffe ald Unwahrfcheinlichfeiten erfcheis 


‘ 
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« nen, fo dürfte er fragen, ob wohl Cornelis, beffen 
« Glaubwürdigfeit er bisher in Schug genommen, 
« eben in diefer Sache ein fo competenter Richter fey, 
« daß man hier feinen Worten buchftäblicd, folgen könne ? 
« Was er vorher berichtet, wäre vor feinen Augen ges 
« fchehen, was er aber nun von der Vorbereitung der 
« Kunft fage, hätte er nur von Hörenfagen haben koͤn⸗ 
« nen und hier hätte er ald gemeiner Mann, gewiß 
« nichts als die Volksſage aufgenommen. Bielleicht 
« baß der holländifche Erfinder, als die Nachricht von 
« ben beutjchen Leiftungen nach Holland gefommen, in 
« feiner Eiferfucht, fie als blofe Nachahmungen- betrachtet 
« hätte, vielleicht daß das Volk von felbft auf diefe 
« Borftelung gerathen und die deutfchen Verſuche mit 
« einem Diebftahl in Verbindung gebradt habe. So 
« hätte fich allmählich. aus einzelnen wahren Beſtand⸗ 
s theilen eine im ganzen unwahre Sage gebildet. Auch 
« die genaue Angabe des Wege, den der Dieb nad 
« Deutfcdyland genommen haben ſolle, * nichts be⸗ 
« denkliches. » 

So wird bie Lüge in allen Formen und Geftalten 
aufgepugt. Hr. Ebert wird mir erlauben, feine Gegens 
füge, die er in einander zu verfehmelzen fucht, auszu⸗ 
heben. Am Anfange diefes Abfchnittes fagt er:» Er 
fönne den Diebftahl nicht fo ganz für eine Unwahrheit 
halten. Wenn zeither die Vertheidiger der cofterfchen 
Sache den Dieb genannt und angegeben, woher er ges 
wefen, fo müfe er ihre an BVoreiligfeit grenzende Liebs 
Iofigfeit offen tadeln, weil bei den vorhandenen Nach— 
richten darüber fo wenig auszumachen, daß kaum eine 
Dermuthung’freiftehe. Hier fpreche die Sache felbft. In 
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allen bie jet befannten deutſchen Erfindungsverfuchen 
finde man nicht die geringfte Spur von einer innern. 
Berwandtfchaft mit Denen, Die zu Haarlem 
gemaht worden Wie follte auch ein Deutfcher 
nad Haarlem, ja in Gofterd DOfftein fommen, ‚wenn 
feinem Fremden der Zutritt verftattet worden? Gey 
cd nur wahrfcheinlicy, daß Eofter einen Ausländer zuger 
laffen haben folle?» Der Diebftahl ift alfo nah Hr. 
Ebert halb gelogen und der Dieb Johann ein Holländer. 
Er findet nichts Bedenkliches darin, daß derfelbe den 
Weg nach Deutfchland genommen, der gewöhnliche 
SHandeldweg nach Deutfchland ging ja über Köln. In 
diefem Punft fey die Glaubwürdigkeit des Cornelis 
nicht von der Art, daß man feinen Worten buchftäblich 
folgen koͤnne. Hier rede er nur von Hörenfagen und 
habe als ein gemeiner Mann nichts ale Volksſage in fich 
aufgenommen. Und doch findet er die Erzählung des 
Buchbinders fo umftändlich, fo charafteriftifch, daß er 
den ehrlichen Alten ſelbſt erzählen zu hören glaubt, er 
malt uns feine Wuth, als wenn er ihn felbft gefehen, er 
hört, wie er flucht, er fieht, wie er weint, wie er des 
Diebes Henker feyn möchte, wie er die paar Monate 
verwünfcht, wo er mit ihm das Bett getheilt. Sch 
‚möchte Hrn. Ebert fragen, was gefchah dann unter des 
Eornelid Augen, wovon er ald Augenzeuge reden konnte? 
Vielleicht Eofters erſte Entdeckung der Kunft im haars 
lemer Bufch im Sahr 1423? damals lebte er noch nicht, 
ober er müßte 99 Jahre alt geworden ſeyn; vielleicht 
der Drud des holländifchen Heilfpiegeld, in einem Alter 
von 8 bis 9 Jahren, wenn er wirklich, wie Hr. Ebert 
fagt, 94 Jahre alt geworden ift? Obfchon Hr. Ebert felbft 
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die Umſtaͤnde des Diebſtahls, wie fie Gornelis erzählt 
haben fol, verdächtig macht, fo ift ihm doch das von 
feinem Vorgänger Hr. Koning zum Beweife des Dieb» 
ſtahls benutzte Gefchichtchen ber gleichzeitigen Botenabs 
fendung nach Amfterbam auffallend und befonders noch 
Darum, weil die erfte Abfendung den dritten Weihnachts» 
feiertag ftatt gefunden. Sch wundere mich, daß ihm nicht 
aufgefallen, daß die erfie Abfendung am dritten und 
nicht am erften Weihnachtöfeiertage, gleich nach dem 
Diebftahl gefchehen , weil die Sache fo Eile und Bezug 
auf einen fo wichtigen Diebftabl gehabt. Auch über den 
bedenflichen Umftand, daß der Dieb alles in einer Nacht 
habe fortbringen können, genügen Hr. Ebert des Hr. 
Koning Erläuterungen, daß der Dieb nicht nöthig ges 
habt, alles zu ftehlen, auch nicht alles geftohlen worben, 
weil fich fonft nicht erflären laſſe, woher viele Jahre 
fpäter der Saliceto gefommen wäre, den man doch nicht 
füglic, einer andern als diefer holländifchen Urofficin 
zufchreiben koͤnne. Hr. Renouard hat fchon dem Hr. 
Ebert auf feine Frage geantwortet, woher der Salis 
ceto gekommen fey. Ich frage dagegen mit Lambinet’): 
Sit es glaublich, daß Johann, der Diener von Lorenz, 
ihm fein ganzes Geheimniß vor dem Jahr 1440 foll 
entwendet haben, um es nad Mainz zu bringen, und 
es erft zwölf Jahre fpäter habe geltend gemacht? Iſt es 


1) Orig. de limpr. I. 272. 275. «Est il eroyable que 
Jean, domestique de Laurent, qui lui avoit enleve tout 
son secret, avant l’an 4440, pour le trausporter A 
Mayence, ne Veüt fait valoir que douze ans aprös? Est 
il croyable, qu’'aucun eompagnon de son travail et de 
ses decouvertes n’auroit mis son art ch execution? 
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glaublich, daß Fein Theilnehmer feiner Arbeit und feiner 
Entdedungen, feine Kunft würde in Ausuͤbung gefegt 
haben? Geftehe Hr. Ebert, auch er würde die, wie 
er ſich ausdruͤckt, an Lichlofigfeit grenzende Voreiligkeit 
ber feitherigen Vertheidiger der cofterfchen Sache ger 
theilt, ebenfo wie Hr. Koning und feine Vorgänger 
unferen Erfinder Johann Gutenberg oder feinen Bruder 
für den Dieb erflärt, und behauptet haben, daß einer 
oder der andere bie ganze cofter’fche Druckerei mit allen 
ihren Typen, Drud und Gußwerfzeugen, fogar mit den 
gedruckten Blättern des Heilfpiegeld, auf dem Ruͤcken 
oder in der Tafche fortgefchleppt hätte, wenn er nicht 
fein genug wäre, zu merken, daß diefe Behauptung fidy 
nicht mit feiner Hypothefe vereinbare. Darım der Tadel 
feiner Vorgänger in der Vertheidigung der cofter’fchen 
Sache und der Borwurf von VBoreiligfeit und Kieblofig- 
feit. Ein dentfcher Dieb und befonders der mainzer 
Gutenberg paßt nicht zu den zwei großen Geiftern, 
dem haarlemer Kuͤſter Lorenz und dem Sohann Guten« 
berg in Mainz, die ſich auf der großen Bahn der Zeit bes 
gegnet und auf einmal das Sahrtaufende erfpähete, ger 
fehen und verwirflidhethaben, fie paßt nicht zu der 
ganz gleichzeitigen und von einander unabhängigen hols 
laͤndiſchen und deutſchen Doppelerfindung, fie 
paßt nicht zu den originalen und nationalen holändis 
fhen, von den deutfchen ganz verfchiedenen Typen, nicht 
zu dem Ausfchließen aller Ausländer in der Iorenzifchen 
Dffiein zu Haarlem, nicht zu einer Erfindung, die nie 
außer Hollands Grenzen gefommen und wie Dort erftans 
den, auch allda wieder untergegangen fey. Genug von 
diefem Pröbchen, wie fich Hr. Ebert aus Verlegenheiten 


bei feiner neuen Bertheidigung der haarlemer Anfpräce 
zu ziehen fucht und welche Borficyt er anwender, um 
MWiderfprüche zu vermeiden, wenn auch dadurch bie 
Wahrhaftigkeit der Erzählung feines Gornelis und des 
Hrn. Koning fefter Glaube an den Diebftahl durch den 
mainzer Johann, zerträmmert wird. Go weit vergißt 
ſich Hr. Ebert, wenn er Anfprüche in Schuß nimmt, 
bie nicht den Probftein der hiftorifchen Kritif aushalten, 
fondern ſich nur auf gefabelte Thatfachen, auf Combir 
nationen und Gonfequenzen gründen. Einem Holländer 
würde man folche Zweidentigfeiten Faum verzeihen. 


Abſchnitt XVL 


« Der Mangel inländifcher und der Widerfpruch auds 
Jändifcher gleichzeitiger Zeugniffe feyen ſchon oft bes 
« antwortet, Die Erfindung der Stereotype fey in 
unfere Tage gefallen und doch habe ihre Erforfchung 
« dem wadern Camus fo viele Mühe gemacht. Eben fo 
« fchwierig möge einft die Gefchichte des Steindrucks 
« werden. Die Leiftungen der erſten Druder feyen dem 
Gebiete der länger befannten Formfchneidefunft fo 
nahe gelegen und die Uebergänge nur fo allmählig 
gefchehen, daß die Zeitgenofjen fie verwechſelt und 
« auch fpäter noch die Wichtigkeit der großen Kunft 
nicht hätten ahnen können. Gelte dieſe Bemerkung 
« bei Deutfchland, um fo mehr müffe fie bei Nordhol⸗ 
« land gelten, wo das wiffenfchaftliche Beduͤrfniß und 
« die Liebe zur Lektüre nicht groß gewefen. Coſter habe 
«alſo nicht Veranlaßung gehabt, fin an Drude zu. 
« wagen, welche für Leſer geeignet gewefen, die eine 
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foldye Erfindung zu würdigen wußten. Die frommen 
Seelen, weldye feine Bilderbücher burchblättert und 
die Schulfuaben, welche fidy mit feinen Donaten ges 
fhlagen, wären das Publifum nicht gemwefen, welche 
die welthiftorifche Wichtigkeit diefer Erfindung. zu 
ahnen vermochten. Wer hätte alfo von diefen erften 
Berfuchen fchriftliche Zeugniffe hinterlaffen follen? Er 
geitehe, feinen Schriftfteller aus jener Gegend während 
dem ganzen 16ten Sahrhundert zu kennen. Andre 
Inlaͤnder z. B. Veldenaer und alle inländifche Druder 
möchten vielleicht den Gofter für einen ehrlichen 
Mann gehalten haben, der ed herzlich gut gemeint, 
defjen Verfuche aber, nicht der Rebe werth gehalten 
worden. Die Kunft fey viel zu jung gewefen und 
die cofter’fche Offtein habe fich Durch ihr Ausſchließen 
von den Ausländer alle Mittel benommen, nach außen 
zu wirfen. Man wiffe, wie felten noch jegt die 
eigentliche hollaͤndiſche Drucke außer ihrem Vaterland 
ſeyen. Anders ſey es in Deutſchland geweſen, wo ſich 
durch Localbeguͤnſtigungen die Officinen taͤglich mehr⸗ 
ten. Hier ſey es ein leichtes geweſen, den guten 
Coſter zu vergeſſen. Viele Auslaͤnder z. B. Tritheim 
möchten feine Leiſtungen vielleicht nicht einmal dem 
Namen nach fennen. Habe fie Veldenaer in feinem 
Fasciculus temporum nicht genannt, fo dürfe man 
ſich nicht wundern , daß auch Barton und St. Alband 
Chronif ihrer nicht gedenfe. Dem einzigen Erasmus, 
einem Eingebornen und für typographifche Technif 
Sinn habenden Mann könne man fein Zeugniß für 
Mainz verdenfen. Aber auch er müffe jene Vers 
fuche für zu unbedeutend gehalten haben, theils fey 
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“ ihn allmählig fein Vaterland fremd geworden,‘ theils 
« habe er im Haus des Frobenius gefchrieben, ber einen 
« MWiderfprud gegen ‘die: mainzer Anfprüche :fonderbar 
« gefunden haben würde. Das einzige auslaͤndiſche Zeug⸗ 
« niß in der Ehronif- der Grenzſtadt Koͤln erſetze hin⸗ 
« länglich al jenes Schweigen, Ueberdieß fey ja im 
« Sahr 1479 die ganze nn. Ba wie 
« verfchwunden.» 3... ve.l Zei 
Hr. Ebert fagt -im Anfange daſes Abſchnitts, FEN 
Mangel inländifcher und: die Widerfprücde Aslähdi 
ſcher ‚gleichzeitiger Zeugniſſe, ſey ſchon oft beantwortet 
worden. Allein er ſchaͤmt ſich diefe Antworten: zu liefern, 
wie er es doch bei andern Behauptungen gethan, mo er 
fie und der Reihe nach noch einmal auftiſcht. Abos auch 
die Gründe, welche er ſelbſt jur Rechtfertigung des 
Schweigens jener und zur Befchönigung des Widerſpruchs 
dieſer bringt, find von feinem Belange. Gtereotypie und 
Steindrud find aus. der Erfindung der Buͤchdruckerkunſt 
hervorgegangen und nur vervollfuninmete Druckmittel. 
Ich finde nicht, Daß. die Erforfehung ‚ihrer: Gefchichte dem 
wadern Camud fo große Mühe gemacht ‚habenv.fodle. 
Bei allem Bortheil , den diefe neue Drudarten gleich 
nach ihrer Entdedung vorausfehen ließ, war. bod) ihre 
Gefchichte ſehr ‚gleichgültig. und nicht. mit jener der Erw 
findung der Buchdruckerkunſt in Bergleich zu bringen. So 
verhält es fih auch mit der Formfchneidefunft. Ihre 
Verwandtſchaft mit der Buchdrucferfunft ift nicht fo nahe 
und die Uebergänge von einer zur. andern nicht fo all» 
mählig, daß die Zeitgenoffen fie verwechfeln fonnten. 
Was Hr. Ebert über Coſters geringe Veranlaßung 
gum drucken in Norbholland, wo ed an der Liebe zur 
ım. 17 
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Leltuͤre und an wiffenfchaftlicher Bildung fol gemangelt 
haben, fagt, was er von Hollands frommen Seelen 
und boͤſen Schulfnaben fpricht , welche Cofterd einziges 
Publicum gewefen, find ſchlechte Nachklaͤnge deſſen, 
was Meerman laͤngſt geſagt hatte. Bibeln und Pſalterien 
waren bei allen chriſtlichen Kirchen im Gebrauche. Die 
Stifter und Kloͤſter Hollands und ſeiner Nachbarſchaft 
konnten ſie ſo wenig entbehren, als die anderer Laͤnder. 
Gutenberg fing feine: Druckverſuche mit der Bibel an, 
Fuſt und Schöffer druckten gleich anfangs den Pfalter. 
Bor ber delfter Bibelüberfegung vom Sahr 1477, wurbe 
weder eine Bibel, noch ein Pfalter in Holland gedruckt 
und es mußte ſich Diefelbe aus dem Auslande fommen 
laſſen. Der thätige  Cofter fol dagegen die ſechszehn 
Sahre,: von: 1423 bi 1439 und feine Erben die viele 
Jahre bis zum Anreihen ihrer Officin mit der Utrechter, 
ur gu Donaten, Gebet: und afcetifchen Bilderbückern, 
‚oder zu Schul». und Volksbuͤchern verwendet "haben. 
‚Schlecht würden fie Dabei weggefommen feyn. Aber, 
fagt Hr. Ebert, die Kunft. fey viel zu jung und in 
ihrem: rafchen Weiterfireben zu fehr befchäftigt gewefen, 
als daß fie ſchon ihre Blicke auf die durchlaufene Bahn 
ruͤckwaͤrts gewendet hätte; bie Offtein felbft hätte fich 
durch ihr Ausfchließen der Ausländer aller Mitteln bes 
nommen, nac Außen zu wirken, und fey fo auf ihren 
Bezirk. befchränft geblieben; daher fey in dem thätigen 
und fröhlichen Gewühle Deutſchlands, wo, durch locale 
Begünftigungen unterftügt, die Dfficinen täglich ſich 
mehrten, wißbegierige Fremde ald Lehrlinge zuſtroͤm⸗ 
ten umd junge Tunftreihe Männer für alle. Länder 
Europas gefucht und gefunden wurden, der gute Eofter 
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vergeffen und uberfehen worden, deſſen Offtein 
vergebens ſich in ihrer Entlegenheit und Hälflofige 
feit abgemüht hätte. Sinnlofe Worte, finnlofe Phrafen. 
Liegt Haarlem in Siberien ober in dem fchon damals durch 
andgebreiteten Handel blühenden Holland? War nicht 
die Stadt Haarlem felbft, wie Hr. Ebertiin feinem 13ten 
Abfchnitt ſagt, eine fumfterfahrne: Stadt War Coſter 
nicht einer. der vornehmften und reichften Bewohner diefer 
Stadt, ein Abkömmling des alten Regentenſtammes ? 
Brauchte er fremde Hülfe und konnte der. Mann je 
in Haarlem vergeffen werden, wenn er der Erfinder 
ber Buchbruderfunft war, jelbft wenn er nur ber arme 
Küfter Lorenz geweſen? Seine Erfindung würde ſich bald 
in ganz Holland, in allen Nachbarlanden und jedem 
Winkel der Erde verbreitet haben. Geftehe ed Hr; Ebert, 
daß er felbft einſehe, der Küfter Lorenz habe nicht ges 
lebt, daher niemand an ihn denken koͤnnen, und er fey alfo 
auch ‚nicht zu wergeffen gewefen.: Wenn je ein Erfinder 
irgend. einer Kunſt bei feinen erſten Berfuchen hilflos 
gewefen ‚:fo war ed. Gutenberg. Aus feiner Vaterftabt 
verbannt,: durch Nahrungsforgen und Schulden geplagt, 
mußte er in Strasburg, wie nachher in Mainz, bei Ver⸗ 
wandten und Freunden Hilfe fuchen und erft ſpaͤt und 
nad) vielen erlittenen: Kränfungen gelang ihm die Aus» 
führung feiner Kunſt. Wie oft muß ich Hrn. Ebert noch 
daran erinnern, daß hier von einer gefchichtlichen That⸗ 
fache die Rede fey und dabei nur gefchichtliche Beweiſe, 
nicht, Phrafen gelten. Holland hatte damals fchon feine 
Schriftiieller, die von einer Erfindung. ihres Landes 
mannes- nicht würden gefchwiegen, vielmehr Zeugniffe 
davon in Menge hinterlaffen haben. Hr. Ebert. meint, 
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die Auslaͤuder hätten geſchwiegen, weil ſie den, holläns 
diſchen Erſinder nicht gekannt, die Inlaͤnder hätten feine 
Verſuche nicht der Rede werth gehalten. Ich glaube, 
wo: nichts zu bezeugen if da muͤſſen auch Zeugniſſe 
mangeln. Hr. Ebert nennt uns einen Veldenaer, Carton; 
St. Alban; und" den Erasmus. Erſterer druckte im 
Jahr 1480 zu Utrecht, feinen -Andzug aus Nelvinf fas- 
eĩeulus temporam in hollaͤndiſcher Spradye: und ſpricht 
darin von der Verbreitung der Buchdruckerkunſt in allen 
Ländern ).Wie haͤtte er von einer Offiein in Haarlem 
ſchweigen koͤnnen, die erſt das Jahr. vorher: aufgehört 
und deren Stifter der große Erſinder der Buchdrucker⸗ 
kunſt gemefen Die beide andern find Engländer, und 
fchreiben in ihren Chroniken der Stadt Maiti; die Ers 
findung: der’ Buchdruderkunft zun Am meiſten mißfaͤllt 
dem Hrn. Ebert dad Schweigen des Erasmus von Rot—⸗ 
terdam, eines. Eingeboruen : und für: tupographifche 
Technik Sinn habenden Mannes; dieſem, glaubt er, 
fönne man fein Zeugniß für Mainz verdenfen: 
Er fuͤhlt wohl, daß ein Schweigen: diefed ‚großen Ger 
lehrten von ber haarlemer Erfindung und fein wiederholtes 
Zeugniß für. die von Mainz, entſcheidend iſt. Er war 
der gelehrtefte Mann von: Rorbholland, ein 
sertraufer Freund des Duirin Talefius 2), von dem 
Junius berichtet, daß er von Eorniht ſelbſt die u. 


— — 

1) Seine Worte find! « Ende die hocchprintes. seer verme- 
nient in allen landen. » 

9) Meerm an Orig. typog. I. 7 not. fi -Fuit‘ vero magni 

Erasmi per 'multos -annos 'amannensis. vid. ejas epistoia 

d. 23, Julii 1520. Tom. III. Oper. p. 1222. Ad-Syndiei 

Harlemensis munus' pervenit 1534,. idque ad 'an. 1838. 
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lung der lorenzifchen. Erfinduug erhalten: habe. Selbſt 
Meerman gefteht‘): «Erasmus habe den Urfprung ber 
haarlemer Buchdruderei erfahren müffen, ba er. 1467 zu 
Potterdam geboren fey und. den Quirin Talefius zum 
Schreiber gehabt, dem der Buchbinder Cornelis die ganze 
lorenziſche Erfindungsgeſchichte erzählt haͤtte. Am 
dieſen ſchlagenden Beweis zu entkraͤften, ſagen die hen⸗ 
tigen Hollaͤnder, Erasmus habe ſein Leben unter Fremden 
zugebracht, er habe ſich ſeinem Vaterlande fuͤr nichts 
verpflichtet gehalten, der Biſchof von Mainz habe ihm 
einen ſilbernen Becher verehrt, und Frobenius, ein 
Zoͤgling der mainzer Druckerei habe mit ihm im engſten 
Bande der Freundſchaft geitanden ?). Die Liebe zum 
Baterland war Erasmus -gewiß-ein hohes Gefühl, aber 
die Liebe zur Wahrheit: ging ihm über alles. Hr. Ebert 
hätte fich diefes Gefühles für Vaterland und Wahrheit 
zum Mufter nehmen ſollen. Merkt er nicht, wie incon⸗ 
ſequent er handelt, wenn er Erasmus fein Zeug niß für 
— verdenkt, wie ſchlecht die ———— des 


adimplevit. — a. 1552 et seq. —— munere " fanetus 
' est; tempore vero -Belgicorum fumtultum ,. die 27:‘ Mai 
+ 4875 miserrime ‚ab Hispanis interfeetus fuit.. Erasmus 
ſagt von ihm: +.quo vero alius mili servivit amantiüs)» 
HI a. W. 69 not. ag. +‚Erasmus certe otiginem typo⸗ 
.graphiae Harlemensis ignorare haud poterat, quum ao. 
4467 Roterodami natus fuerit, atque, amanuensem habu, 
erit Quirinum Talesium, qui totam historiam inyenti 

_ Laurentiani a Cornelio bibliopego acceperat. » 

2) Nieuwe Bijdragen tot de Geschiedenis der witrinding van 
de Boeckdrtckkunst door Lourens Janszoon Koster te 
Haarlem. In Gedönekschriften ‚wegens ket Fierde Keuw- 

‚'getyde van de vitrinding. der Boeckdruckkunst. 579. 
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veralteten hollaͤndiſchen Mährchend in dem Mund eines 
Deutfchen klingt, der dadurch bie ſchoͤnſte Perle feinem 
Baterlande rauben mögte. Erasmus fpricht in feinen 
Briefen von feinem Freund Frobenius ald einem 
Mann, der niemand. hintergehen konnte, dem Neid und 
Mißgunſt fo fremd, als dem Blinden die Farben ges 
wefen. Solch ein Mann war nicht fähig, feinen Freund 
von der Befennung der Wahrheit zum Ruhm feines 
Baterlandes abzuhalten oder ihn zu einem falfchen Zeugs 
niß für Mainz zu vermögen. Wenn von einer haarlemer 
Erfindung je etwas befannt geworben, fo würbe e8 Fros 
benius, ber aus Franken gebuͤrtig, ganz gleichgültig 
geweſen feyn, biefen Ruhm der Stabt Haarlem zuzuers 
fennen. Hr. Ebert hat ficher die Stelle der koͤlner 
Ehronif nicht mit Aufmerkſamkeit gelefen, fonft koͤnnte 
er unmöglich fagen: Ihr Zeugniß erfege reichlid) das 
Schweigen der hollaͤndiſchen Schriftfteller. Sch habe die 
Stelle fdhon gegen Hrn. Koning aus ihrem Zufammens- 
hange erklärt. Ulrich Zell nennt darin Gutenberg den 
Erfinder der Buchdruderfunft und fagt, nur fürmwigige 
Leute behaupteten, daß ſchon vor Gutenberg vuͤcher 
fegen gedruckt worden. Hr. Ebert felbft gefteht, daß 
fein Schriftfteller des Auslandes jener Zeit, einer haars 
lemer Erfindung der Buchdruckerkunſt ober einer in diefer 
Stadt befindlichen Buchdruderei erwähnte, und nennt 
den Abt Tritheim, der fie nicht einmal dem Namen 
nach mögte gefannt haben. Hr. Ebert muß wiffen, daß 
diefer berühmte Abt des Klofterd Spanheim mit allen 
Gelehrten feiner Zeit in Verbindung geftanden und, feine 
Annalen des Klofterd Hirfau, Die er im.Sahr 1514 ges 
ſchloſſen hat, auch die Gefchichte feiner Zeit enthalten. 
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Seiner Aufmerkſamkeit, feiner literarifchen Thaͤtigkeit 
würde eine fo große Entdeckung im nahen Holland, ‚bie 
fur; vor feinem Zeitalter gefchehen, fein. Geheimniß ges 
blieben feyn, befonderd ba er ein fo großes Intereſſe an 
der Gefchichte der Erfindung ber Buchbruderkunft. in 
mehreren feiner Schriften zeigt. Hätte er das geringfte 
von einer früheren Entdedung in Holland erfahren, fo 
würbe er fie, wie die Mainzer, der Welt befannt ges 
macht haben. 

Die vielen Suppofitionen, welche Hr. Ebert in dieſem 
Abdfchnitte zufammen ftellte, verdienen kaum der: Ants 
wort. Bermuthungen, wenn fie. conelubent feyn follen, 
muͤſſen aus ber Zufammenftellung einen“ Schluß er- 
geben, ber ein nothwendiges Poftulat des Verſtandes 
if. Wer wird: wohl die erften Berfuche der Buchdrufs 
kerfunft nicht der Rebe werth, oder die Kunſt ſelbſt 
zu irgend einer Zeit für zu jumg gehalten haben? 
Wer, außer Hr. Ebert, weiß. etwas: von. einem Aus⸗ 
Schließen der Ausländer bei Coſters Officin?. Die Sel- 
tenheit ber holländifchen Drucden außer ihrem Vater⸗ 
lande erklärt fich aus dem geringen Intereſſe fremder 
Bibliothefen , ſchlecht gedruckte Bücher anzufchaffen, 
befonders in. einer Sprache, ‚die, außer Holland, wenige 
Menfchen fprechen. Das angebliche Verſchwinden der 
eofterfchen Offtein im Sahr 1479, iſt, wie Lafernaifagt, 
and ber Luft gegriffen. Was wirklich befteht, vers 
m m ſo leicht und * einmal. 


6741ite; XVIL, De — — 
« Das Wert von Saliceto, welches mit den Typen 
«des Doctrinale gedruckt und nicht vor 1464 — 4470 


264 


a erfchienen.fenn könne, beweife, daß Eofters Dfficin auch 
noch nady feinem Tode ihre Thätigkeit fortgefegt: habe. 
« Außer. ihrgebe es keine andere, deren Type einigermaßen 
« mit Der.ihrige verglichen werben fönne, als die Utredy- 
« ter des Ketelaer und van Leempt. Dieſe habe aber 
# eine fo. große Familienähnlichfeit mit der Haarlemer, 
“ daß, wenn ihre Typen audı nicht völlig. die naͤmlichen 
afegen,. doch das Ganze, wie dad Einzelne ihrer Er- 
« zeugniffe fichtbar beweife, daß diefe beide Buchdruder 
« ‚coftex’fihe. Lehrlinge. fegen. Ihrem. Schidfale nach 
« wären fie. gaͤnzlich unbekannt, vielleicht hätte ihre 
« Thätigkeit fchon mit.dem Jahr 1474. geendigt.. Ein 
“alter Druck auf der. Bibliothef zw Wolfenbüttel 
« habe ‚viele Aehnlichkeit mit den. Ketelaer’fchen und 
wäre nach feiner Endſchrift im Jahr. 1475 gedrudt. 
Da nun dev Name von Ketelaer und var Leempt 
“ auf. Drudichrifter nach dem Jahr 1474 nicht mehr 
a erſchiene, ſo möchtes ihre Druckerei von einem andern 
.«, übernommen worden fepyni Vom Jahr 1476 ‚bie 
«1479: fenne man feine ütrediter Drucker und 1479 
trete dafelbft Veldenaer mit feiner auf niederländifcye 
«Art. eingerichteten DOfficin auf, und ‚habe dadurch 
« die- auf cofter’fche. Art eingerichtete völlig. verdrängt. 
«Daß Belvenaer nachher, als er Utrecht verlaffen, zu 
‚u. Gwfenburg mit dem Drude des Heilſpiegels aufgetre- 
..« ten, zu welchem offenbar die aͤchte cofter’fche Platten 
« gedient, lafje die Frage entſtehen, wie .er zu diefen 
« gefommen? In Flandern möge er fie fehwerlich ger 
« funden haben, denn es fey gewiß‘, daß fie ein nord⸗ 
hollaͤndiſches Erzeugniß wären. Sm Gegentheil fey ed 
« zu vermuthen, daß er fie während feines Aufenthalts 
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« zu Utrecht an fich gebracht, und fie Dann in Eulenburg 
« feitten erſten Drud habe feyn laffen, ehe er: fee 
« Druderei wieder ganz. aufgeftellt gehabt. Dieſe Ers 
«a fcheinung ber cofter’fchen Platten in Utrecht Iaffe dann 
« auf einen Uebergang ber haarlemer Officin in die 
Utrechter ſchließen, und daß Beldenaer diefe. Fäufe 
« lich möge erworben haben. So. laffe ſich erklaͤren, 
« wie nach vierzig Jahren die ganze cofter’fche Dfftcin 
« fpurlos habe verfchwinden koͤnuen. Alle Drude, 
« welche von num an in Holland erfchienen, bewieſen, 
« daß die niederländifche Drucktechnik über die althol 
« ländifche den Sieg davon getragen habe. Nicht 
Deutſchland, fondern zumächit das Nachbarland habe 
« alfo Coſters Ruhm SERIEN und fein Andenken 
verdrängt. » 

Das meifte, was Hr. Ebert in diefem Abfchnitt. fagt, 
ift Wiederholung deffen, was er ſchon in feinem XI. 
Abſchnitte gefagt, mit einigen neuen Sonberbarfeiten, 
und Widerfprichen vermifcht. Dort haben wir. fchon 
feine Folgerungen :gehört, die er aus den vier Donat- 
fragmenten, welche Hr. Renouard zu Brüffel aufge 
funden, und aus der Nehnlichfeit ihrer Typen mit 
benen des alten Drudes von Saliceto, gezogen. hatte, 
dort haben wir: ihm ſchon mit den Worten des Hr. Re— 
nouard geantwortetund aus der Aehnlichfeit diefer Typen 
mit ben fetelaer’fchen und van leempt’fchen Druden, Die 
yaffenbere Folgerung gemacht, daß auch die holläudifchen 
‚Auflagen des Heilfpiegeld aus dieſer Officin möchten er⸗ 
fchienen feyn. Die Aehnlicyfeit der Typen eines alten 
Druckes auf: ver Bibliothek zu Wolfenbüttel, mit dem 
Drudiahr 1475, beweiſt, daß damald mehrere Dfficinen 
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jene fchledyten gothiſchen Typen, die Hr. Ebert: bie alten 
hollaͤndiſchen Urtypen nennt, gebraucht und man ſich nicht 
auf bie ketelaer'ſche und van leempt’fche allein zu bes 
fchränfen habe. Aber audı zugegeben, diefer alte Drud 
fey nach feinen Papierzeichen ein fetelaer’fcher Drud 
ober er ſey von einem ungefannten Druder gefertigt, 
ber nach dem Jahre 1474 bie Officin Ketelaerd und 
van Leemptd übernommen und bis zum Sahr 1479, 
wo Veldenaer in Utrecht erfchienten , fortgeführt habe, 
folgt daraus, daß die cofter’fchen Erben ihre Drudofficin 
dis zum. Jahr 1470 oder 1474 fortgefegt, und Ketelaer 
und van Leempt ihre Lehrlinge gewefen ? Durdy die 
Behauptung diefer Thätigkeit der cofterfchen Erben: big 
zu den genannten Jahren geräth Hr. Ebert mit dem 
Verfahren aller damals lebenden Buchdruder in Widers 
fpruch, welche aller Orten ihre gedruckten Bücher ‘ganz 
oder halb datirten, was auch Coſters Erben nicht. unters 
laſſen haben würden, um die Ehre ihres. Ahnherrn , als 
Erfinder zu retten. Diefe Thätigfeit feiner: Erben und 
die. Fortfegung der Dfftein, iſt aber auch im Wider⸗ 
fprudy mit dem, was Hr. Ebert am Anfange. diefes 
Abſchnitts fagt: «Diefe Thätigfeit ergebe ſich am ges 
wiſſeſten aus dem Werke des Saliceto, welches mit: der 
Type des Doctrinale gebruct fey und nicht vor 1464 
bis 1470 erfchienen feyn koͤnne.“ Alſo konnte auch das 
Doctrinale nicht vor biefen Sahren erſcheinen und 
doch fol ed das nemliche Buch ſeyn, von demSuniug 
berichtet, daß es intra vertentis anni spatium. nach 
dem Diebftahle mit den geftohlnen Typen gebrudt wor⸗ 
den, und wovon Hr. Ebert fo feft behauptet, : daß: es 
Gutenberg gewefen, der es im Jahr 1442 zu Mainz 
gedruct habe. 
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Sieht nun Hr. Ebert, wohin er mit feinen Behaups 
tungen kommt. Freut er fi) noch der renouard’fchen 
Entdeckung von vier Fragmenten dieſes Doctrinale, wels 
ches, nach Cornelis, der Dieb im Jahr 1442 mit den 
geftohlnen cofter’fhen Typen foll gedruckt haben. (Abſch. 
XV.). Wird er noch ausrufen: Nun ihr Gegner, die ihr 
auf die Herbeifchaffung jenes Doctrinale dringt, jet ift 
ed vorhanden? (Abfch. XIV.). Wird er noch hoffen: daß 
auch des Petri Hispani traetatus wieder zum Borfchein 
kommen werde? CAbfchnitt XIV.). Wird er endlich 
noch behaupten, daß die Typen jener vier Donatfrags 
menten die nemliche des Saliceto ſeyenſe Merkt er nicht, 
baß die Entdeckung diefer Fragmente, wenn fie nad) 
feiner Behauptung dem Doctrinale vom Sahr 1442 
angehören, einen Theil des Junius'ſchen Mährcheng 
umftürzen, dadurch ein Stück des koning'ſchen Diplos 
matifchen Goder verfchwindet, und die von ihm bes 
hanptete Priorität - der haarlemer nr weg? 
falle. 

Hiermit wäre num bie neue Prüfung der haarlemer 
Anfprüche auf die Erfindung der Buchdruderfunft von 
Hrn. Ebert geendigt. Zum Schluffe gibt er uns die vers 
meintlichen Refultate feiner neuen Beweisführung , und 
diefe follen feyn: 1tens daß Holland mit vollem Recht 
auf eigenthämlicye Erfindung diefer Kunft Anſpruch 
mache und feine Thätigfeit fich nicht blos auf rylogras 
phifche Leiftungen befchränfe; 2tend daß jedoch dieſe 
Leiftungen dem Beftreben nicht entfprochen und die hufs 
laͤndiſche Buchdruckerei Feinen Einfluß auf Wiffenfchaft 
und Kiteratur gehabt habe, beides aber dad Berbdienft 
der Erfindung nicht vermindre; Itend daß es nicht die 
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einzige Erfindung fey, welche an zwei Orten gleichzeitig 
gemacht worden und vielleicht:nod ein Zufammen- 
hang der holländischen mit der deutfchen entbedit werde, 
indem Combinationen möglich wären, welche man: fich 
jest noch nicht erlauben dürfe; Atend daß - dasjenige, 
was man jest von Gutenberg bie zur zwei und vierzig- 
zeiligen Bibel befige, viel zu. wenig feye, um ben lieber- 
gang bis zu diefer- Bibel oder zum herrlichen Pfalter vom 
Sahr 1457 zu erflären. Daher follten in Zufunft beide 
Theile mehr Rüdfidt auf Typenanalogie nehmen, als 
es zeither gefchehen üft, Er fey feſt überzeugt, daß: fich auf 
Diefe Art Uebergänge. und Zuſammenhang entdeden 
laffe. Der Holländer möge alfo fein Utrecht und ber 
Deutfche nebft Mainz fein räthfelhaftes Köln fefthalten, 
Die naͤchſten Spuren von folchen Uebergängen feyen ge⸗ 
wiß in Koͤln zu erwarten. 

Dies find die großen Reſultate von Hrn. Eberts neuer 
Pruͤfung, oder vielmehr ſeiner neuen Vertheidigung des 
Coſterianism. Das erſte Reſultat ſoll der vollendete 
Beweis ſeyn, daß Holland mit vollem Recht auf eigen⸗ 
thuͤmliche Erfindung Auſpruch mache und fich nicht blos 
auf rylographifche Leiftungen befchränft habe. Wir haben 
gefehen, von welcher Art der Beweis gewefen, den Hr. 
Ebert geführt hat. Auf einen hiftorifchen machte er felbft 
feinen Anſpruch. Es waren Eombinationen und Conſequen⸗ 
zen, Die fich mit vielleicht, mit es fcheint und-mit 
Ahnungen endigten, die für den. Hiftorifer von feinem 
Werth find. Die holändifchen xylographifchen und. typo⸗ 
graphifchen Leitungen der frühejien Zeit. find, wie Laferna 
fagt, eine Chimaͤre, die in einer Sage von Greifen’ 
und Knaben ihren Grund hat. Das zweite Reſultat, 
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daß die hollaͤndiſchen Leiſtungen dem Beftreben richt ent⸗ 
ſprochen und ohne Einfluß auf Wiſſenſchaft und Literatur 
geblieben wären, beweiſt, daß ſie ein obſeures Ding 
ſind, das nie aus dem Mutterſchoß gekommen. Die 
erfien Leiſtungen der großen Erfindung, wären: fie 
auch noch ſo klein, mußten gleich bekannt werden; 
Schon die erſte Idee,/ ein Bud) zu drucken, war groß und 
mußte dem, der fie erſonnen, unter feinen Mitbärgern, 
wo er immer gelebt, ‚erheben. Als drittes Reſultat will 
Hr. Ebert mit Breitkopf hoffen, daß vielleicht noch 
mit der Zeit, ein Zuſammenhang der hollaͤndiſchen, 
mit der deutſchen Erfindung. entdeckt werde. Eine Com⸗ 
bination aus dem weiten Felde der Moͤglichkeiten. Aller⸗ 
dings iſt es moͤglich, daß eine Erfindung an. mehreren 
Orten und zu gleicher. Zeit koͤnne gemacht werben, 
Aber, haben wir ‚dafür. Beweife? Was gibt ber: ver- 
nuͤnftige Mann für. alle die Combinationen , die möglich 
find, und. die man ſich jest noch nicht "erlauben dürfe, 
Breitfopf ift ſchon 56 Jahre todt, und dieſe Jahre find 
verfloffen, ohne daß fein gutgemeintes Hoffen in Erfüllung 
ginge. Ich mißgoͤnne auch Hrn. Ebert feine Hoffnung 
nicht, allein er mag und. mit prophetifchen Dffenbars 
ungen für die Zufunft:verfchonen, wir haben vor ber Hand 
genug an feinen Divinationsvermögen für die ‚Gegen: 
wart. ‚Das: Eubrefultat fol! dann ſeyn, daß das 
fchnelle Fortfchreiten der Kunft in Mainz bis zum voll 
fommnen, einen Uebergang vom Schlechten zum Beffern 
and einen Zufammenhang mit einer vorher ger 
gangenen Erfindung vermuthen laffe. Dies ift eine 
Fineffe, der fihr Hr. Koning und andre, vor Hrn, Ebert 
Schon bedient haben, die alfe in ſeiner neuen Pruͤfung der 
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baarlemer Anfpräche nicht nen: iſt. Mit dem ſchnellen 
Fortfchreiten vom Schlechten zum Beſſern :bei ben erften 
mainzer Drucken ging es fehr natuͤrlich zu. Es war 
das ganz gewoͤhnliche Steigen jeder menſchlichen In⸗ 
duſtrie und um es zu erklaͤren, braucht man nicht einen 
unnatuͤrlichen Uebergang aus der gefabelten coſter'ſchen 
Offiein anzunehmen. Ich habe gegen: Hen. Koning die 
Urſachen der fruͤhen Vollkommenheit der mainzer Drucke 
gezeigt, ich muͤßte mich wiederholen, wenn ich uͤber Hrn. 
Eberts Raiſonnement ein Wort verlieren wollte, Die Ge⸗ 
ſchichte ber. mainzer Erfindung, wie ich fie in den zwei 
erſten Baͤnden dieſes Werkes geliefert habe, enthaͤlt 
Beweiſe, aus den Quellen entnommen, wie ſie der Ge⸗ 
ſchichtforſcher fordert. Eine haarlemer Erfindung 
kenntenicht die Geſchichte. Eine Sage, die ſich 
erſt nach anderthalbhundert Jahrenoffenbart, ſchwaͤrzt 
ſie ins Volksleben ein, einige alte ſchlecht gedruckte 
Buͤcher, die gar keine Datirung haben, ſollen ihre ſaubern 
Fruͤchte ſeyn, ſie ſind es aber nicht, und gehoͤren jedem, 
der Luſt hat, ſie ſich anzueignen. Die Rohheit dieſer 
Drucke, und das ſichtbare Schlechtſeyn aller dazu ge⸗ 
brauchten Werkzeuge gibt kein buͤndiges Argument fuͤr 
ein höheres Alter. Hr. Ebert bemerkt hieruͤber und dies⸗ 
mal mit Recht (Abſchnitt VII.). « Es gibt auch eine 
« Ungeſchicklichkeit von neuem Datum, und wir kennen 
« Dffteinen neurer Zeit, welche, wenn dieſe einen titulum 
« juris abgäbe, mit Gofter und ben Utrechterm um den 
« Preis ringen, könnten.» Die Zeichen der Papiere find 
feine. Beweiſe ihres: Urfprungs ‚ fie find die naͤmlichen 
bie in andern, fern von Holland gelegnen Ländern, ges 
braucht wurden. Die Deutung, welche ihnen Hr. Koning 
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und Ebert. geben, iſt willfürlic und unrichtig. Die Typen 
biefer Druden tragen Feine charafteriftifchen Merkmale 
irgend: einer Nationalitaͤt. Was Hr. Ebert davon fagt, 
ift ein eingebildetes Befferwiffen oder erbärmliche Recht⸗ 
haberei.. Es find Die. Typen des Sahrhunderts, die foges 
nannten gothifchen Typen , wie fie in den Handfchriften 
der Zeit, in Holland und auffer Holland uͤblich waren, 
es find die Typen ber erſten Produfte der utrechter 
Preſſe des Ketelaer. und van Leempt, wie Hr. Ebert 
felöft-fagt. Er würde dies freilich wegen feinen Typen⸗ 
nationalität gewiß nicht gefagt haben, wenn er nicht in die 
hiftorifche Verirrung gerathen wäre, Utrecht für einen 
Beftandtheil von Holland zu halten, was es erft 63 
Sahre fpäter geworden iſt. Die renouarb’fche Entdedung 
son alten Drucken, bie Hr. Ebert und feine Vorgänger 
für Acht nordholländifches cofterrfches Gut anfieht, ſtuͤrzt 
Die geglaubte Priorität diefer Werke auf einmal. zufam- 
men. Daburch ift nun erwiefen, daß diefelbe erft vom 
Sahr 1467 oder 1470 an erfcheinen fonnten. a 

Glaube nun, wer da will, an eine Druckerei in Haarlem 
som Sahr 1422 oder 1423 an big zum Sahr 1467, vder 
4470, durdy 45 oder 48 Jahre, von der nicdyt der geringfte 
Reſt ihr Dafeyn Documentirt, glaube, wer will, an einen 
haarlemer Erfinder der Buchdruckerkunſt, an einen Kuͤſter 
Lorenz, Sohn eines Sohanns, von dem nicht eine Spur 
in dem Regifter der Parochialkirche zu Haarlem, die 
wirflicy vorhanden find, vorfömmt ‚ glaube, wer will, 
an einem bei diefem Küfter in ber Weihnachtönacht 
1439 gefchehnen Diebftahl und den Drud. von zwei 
Merken mit den ihm entwendeten Lettern. Alles gehört 
zu den elenden, abgefchmadten Gefchichten im Syſtem 
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der Luͤge und des Widerfpruches, . das durchgefuͤhrt 
werden ſoll. Es find Erdichtungen, wie fie nur noch in 
alten Chroniken und Legenden. zu lefen ſiud, die von 
feinem verninftigen Menfchen mehr ‚geglaubt oder bes 
achtet werden: Ich fchließe dieſe Beleuchtung: der: Hrn. 
Eberts neuen Prüfung der haarlemer. Anfprüche auf die 
Erfindung der Buchdruckerkunſt mit den Worten des-Hrn. 
Renouard: « Diefe Betrachtungen fielen das Unwahr- 
;« fcheinliche Ddiefed ganzen romanhaften Luftgebäudes 
:« vollfommen and Licht und werden beinah allein. hin 
reichen, es völlig zufammen zu fihrzen. »') 


*⸗ 


Zeit und Ueberlegung bringt oft die Menſchen zur 
Befinnung und auf den Weg der Wahrheit zuruͤck, allein 

Hr. Ebert denft und handelt anderd, er beharrt in 
feiner räthfelhaften Verblendung. in der hallifchen Liter 
raturzeitung?), in Erſch und Gruberd Encyflopädie?), 
in der Vorrede zu Kaifers deutfcher Bücherfunde 9, in 
‚feiner Zeitfchrift Ueberlieferungen‘), und in feinem all- 
‚gemeinen bibliographifchen Lexicon“) fehen wir bie 
ebert’fchen Träume, und ein Talent, das etwas beffereg 


‚ %) Catal. de Ja Bibl. d’un Amateur, II. 455. «Ges consi- 
‚ ‚derations font complettement ressortir. l’invraisemblance 
de tout ce romanesque echafautage et suffriront prèsque 
seule pour le ruiner de fond en comple. » 
| 2) Jahrg. 1824. Nr. 128. Intelligenzblatt. Febr. 1825, 
3) XIV. 204. 225. 226, 
1° 2) Leipzig. 1825. 
. 8) Dresden 1896. T. Band, IX, Stück. Nro. 15, 120 — 139. 
6) TI. 820. 
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thun könnte, fich an ber Fabel der haarlemer Erfindung 
abmüheten. Nachdem, was ich fchon gefagt habe, lohnt 
. ed nicht der Mühe, alle diefe Verirrungen einzeln einer 
neuen Kritif zu unterziehen. Es find Wiederholungen 
felbft gefchaffener Gründe, in andre Formen gebracht 
oder Ausgüffe des Zorns gefränfter Eigenliebe. Nur 
gegen bie vorzüglichite werde ich noch etwas fagen. 

Sn dem Auffag über die Erfindung der Buchdruders 
funft, in der Encyflopädie von Erfdy und Gruber behaups 
tet Hr. Ebert nicht mehr, daß die lorenzifche Erfindung 
älter ald die gutenberg’fche fey, jest foll eine mit der 
andern ind Leben getreten feyn. Hören wir ihn felbit: 
« Zwei große ©eifter, der haarlemer Küfter Lorenz 
« und Sohanı Gutenberg hätten fih, was nicht felten 
« gefchehe, auf der großen Bahn der Zeit begegnet und 
« das Sahrtaufende Erfpähte und nur dunfel Gewahrte, 
« auf einmal und zu gleicher Zeit hell gefehen und vers 
« wirklicht. Beide Erfindungen feyen gefchehen, ohne 
daß eine Verbindung oder eine Zurädführung auf eine 
« gemeinfchaftlihe Quelle nur moͤglich gewefen, beide 
« finden einander fremd gegenüber, und zeigten für 
« ihre-Anfprüche eigne Leiftungen, die national von ein. 
« ander unterfchieden feyen und feine Bereinigung gejtats 
« teten; beide gründeten ihre Anfprüche auf Documente, 
« welche zureichten, die Nechte jeder Parthie zu fichern, 
« Nur fey bei diefen aͤußern Zeugniffen von der einen 
Seite eine größere Vollkommenheit, aldaufder anderen, 
nach dem Maaße ber vortheilhaften Verhältniffe, in 
welchen fich - ein Erfinder vor dem andern befunden 
« habe, Wo alles ſich ſo gegenüber fiehe, da trete die 
« Wahrfcheinlichfeit einer gemeinfchaftlichen Berechtig⸗ 

un, 15 
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«ung ein und es erfcheine eine Doppelerfinbung 
« der deutſchen und der holländifchen Nation. Die 
« altholländifche Buchdrucerfunft fey alfo aus fich felbit 
« felbfiftändig und einflußlos auf die deutſche Er⸗ 
« findung hervorgegangen und im fich felbft wie, 
« der untergegangen.» | 

So neu aufgepugt, Folorirt und geſchnitzelt fieht 
diefes Zerrbild einer altholländifchen, vors oder mit— 
gutenberg’fchen Erfindung der Buchbruderfunft, geferfigt 
von der Hand des Hr. Friedr. Adolf Ebert, Oberbiblivs 
thefar zu Dresden, vor dem Auffat meines alten Schuls 
freundes, des jetigen mainzer Domfapitulard Conrad 
Dahl, dem die Auffchrift gegeben wurde: Die deutfche 
Erfindung; fo fieht ed nochmal zum Efel aller deut- 
fhen Patrioten, traveftirt und in einem verjingten 
Maasftabe in feinem allgemeinen bibliographifchen 
Lericon?), bei dem Artikel Heilfpiegel. Auch hier ſpricht 
er wieber apobictifch « von einer holläindifchen Urofftein, 
« zu ber die 4’ Auflagen des Heilfpiegeld gehörten, von 
« dem nunmehr auffer allen Zweifel gefegten holländifchen 
« Urfprung derfelben, wodurch diefer Drud mit Recht 
« in die Reihe der älteftien Documente für die Ges 
« fchichte der eigentlichen Buchdruderfunft einruͤcke » er 
ſpricht «von den gründlichen Forfchungen des Hr. 
« Koning , nad welchen die Iateinifche Auflage des 
« Heilfpiegeld, die von Heinefe und andern frühern 
« Bibliographen für die erfte gehalten worden, jest ald 
« die zweite zu betrachten fey, was am Flärften daraus 
« erhelle, daß die Linien, mit welchen die Holzfchnitte 


4) IL 820. 821, 
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« eingefaßt wären, in ber holländifchen Auflage noch 
« ganz und umnverlegt erfchienen, während fie in der 
« Jateinifchen fchadhaft feyen und Brüche hätten. » 
Kein, noch einmal fann ich mich nicht entfchlieffen, 
die Blöße diefer ebert’fchen Hypotheſe von einer Erfin- 
dung der Buchdruderfunft, die aus ſich felbftftändig her⸗ 
vorgegangen und in fich felbft wieder untergegangen, 
aufzubeden. Neues enthalten beide Auffäge nichts. 
Alles hatte Hr. Ebert ſchon in feiner neuen Prüfung im 
Hermes gefagt. Ich bedaure nur, daß Hr. Erfch ſich 
durd; zu großes Zutrauen verleiten ließ, dem einen 
Auffag einen Plag in feiner Encyflopädie zu geftatten. 
Wo alle Beweismittel fehlen, wo das Ganze in der 
Eitelfeit des Urhebers fein Entftehen hat, und nur 
durch anmafjende Rechthaberei mit Hartnädigfeit durch⸗ 
geführt wird, verdient eine Hypothefe Feine Beach⸗ 
fung. Leſe man meine Beleuchtung der ebert’fchen 
neuen Prüfung, und urtheile jeder felbft. Sch glaube 
erwiefen zu haben, daß die junius’fche Fabel jeder 
Deutung fähig ift und alle Cofterianer mit Hrn. Ebert, 
nicht ein einziges gültiges hiftorifches Document zu 
ihrer Bewahrheitung beigebracht haben, ja nicht ein 
mal das Leben ihres Helden beweifen koͤnnen. Die 
ebert’fchen Xobreden eines erdichteten Weſens werden 
vergeffen werden, mie andre vergeffen wurden. Die 
Gefchichte wird fprechen, fie mag beweifen, es gebe irrge- 
leitete aus Mangelan Einfichten, aus falfchem Patriotism, 
aus Eigendünfel oder Nacficht, fie mag beweifen, 
daß die Hoffnungen von Breitfopf nicht in Erfüllung 
gingen und die Bemühungen des Hrn. Ebert zu feinem 
Nefultat führen, Er hätte zu feiner Ehre und zur Ers 
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haltung feiner Reputation beffer gethan, wenn er feine 
neuen Ideen über die Erfindung der Buchdruderfunft,, 
die in der Gefchichte des modernen Unfinns Epoche 
machen, nie and Tageslicht gefördert, wenn er fie einer 
wiffenfchaftlichen Forſchung unwuͤrdig gehalten hätte. 
Sie werden der guten Sache nicht fohaden und lichtfcheu 
vorübergehen. Die Sprünge oder Brüche in den Linien 
der Holzfehnitteinfaffungen der Iateinifchen Auflage des 
Heilfpiegels hat auffer Hr. Koning noch niemand bemerkt. 
Hr. Ebert und Sch haben fie nicht gefehen. Sollten fie 
wirklich befichen, fo find fie nicht in den Holztafeln, 
fondern haben ihr Entftehen in dem fehlerhaften Abdruck 
diefer Auflage des Heilfpiegels, und beweifen dann 
gerade derfeiden höheres Alter. Veldenaer hat befannt- 
lich die Holztafeln zu feiner fpätern Quartauflage des 
Heilfpiegels durchſchnitten, und feine Brüche gefehen. 
Laffen wir alfo Hrn. Koning die Brüche feiner Tafeln, 
fie find nicht bemerfenswerth. 

Alles diefes ſcheint Hrn. Ebert nicht zu befiimmern, 
fein Ehrgeiz wird vielmehr durch den Widerfpruch ges 
reizt und fein hartnädiger Meinungsfampf nimint eine 
‚erhöhte Richtung, die wohl Arroganz zu nennen ift. 
Sn feinem Zwifhenwort über die ſtrittige Er- 
‚findungsgefhichteder Buhdruderfunft‘) vers 
gift er das Schidliche und fpricht mit einer invectiven 
Screibart allen Hohn, die anders, als er denken. Nies 
mand wird ohne Indignation dieſes Zwifchenwort aus 
ber Hand legen. Da id) einmal mit Hrn. Ebert fo weit 


1) Weberlieferungen, I. Band 1. Stüd, Nro. XII. 120 
bie 159, 
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bin, jo muß ich ihm auch auf dieſem fchlechten Pfade 
folgen. 

«Wunderliche Stimmen — ruft Hr. Ebert — hätten 
« fich über feine neue Prüfung der Anfprüce Hollands 
« auf die Erfindung der Buchdruderfunft in der Zeits 
« fehrift Hermes erhoben. » 

Allerdings erheben fich gefunde, vernünftige, Fritifcie 
Stimmen gegen eine verruͤckte; allerdings herrfcht nur 
die Stimme allgemeiner Indignation über Hrn. Eberts 
neue Prüfung der haarlemer Anfprüche auf die Erfins 
bung der Buchdruderfunft. Jeder deutfche Patriot 
wundert ſich, daß ein dentfcher Gelehrter ſolche Neu: 
heiten in die Gefchichte kirfer großen Erfindung bringt, 
geeignet die Manie der Holländer und vor allen der 
Haarlemer zu pergrößern. Glaubt er, als eriter Biblio: 
graph Deutfchlands'), in feiner Omnipotenz eine geſchicht⸗ 
liche Wahrheit verrücen zu dürfen und feine Privatmei- 
nung, fey fie aud) noch fo parador, dDurchfegen zu Finnen? 
Glaubt er, wenn er fich täufcht, auch andere würden 
fich feiner Täufchung hingeben? Was er fagt, find nur 
Berfnüpfungen felbft gefchaffner Ideen, wie fie fich noch 
in feines Menfchen Kopf begegnet find. Es ift hier nicht 
von Meinungsdifferentien der Gelehrten die Rede, fondern 
von einem hbiftorifchen Gegenftand, der nicht nad) Ver: 
nunftfchlüffen, nicht nadı Gonjecturen, fondern nur nach _ 
hiftorifchen Daten, das heißt, nach Documenten und 
Zeugniffen gleichzeitiger Schriftfteller geprüft werden 
muß. 


1) So nennt ihn das feipziger Converfationslericon in feiner 
neneften Auflage XI, 166. 
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« &8 fey eine wahre Schwachheit — führt Hr. Ebert 
« fort —, wenn man ein Gewicht darauf lege, daß 
« Meerman in früheren Sahren über diefe Sache, welche 
«er fpäter vertheidigt, anders geurtheilt habe. Es 
« wäre jader Welt Lauf, daß ein Tag den andern lehre 
« und fich grade Dadurch der rebliche Forfcher bewähre. 
« Sey doch fein grundgelehrted Werk nur in einzelnen 
« Theilen widerlegt, aber im ganzen nicdyt zernichtet. 
« Der tiefe Kenner Breitfopf habe, getrieben von Abs 
« nungen, die der Unfundige nicht zu würdigen verftehe, 
a die Möglichkeit eines näheren Nachweifes der holläns 
« difchen Erfindung nicht nur deutlich ausgefprochen , 
« fondern, weil es ihm um Wahrheit zu thun gewefen, 
« gehofft; die Unterfuchungen eines Schöpflin, Sprenger 
« und Gotth. Fifcher befchränften ſich auf Deutfchland 
« und fo feyen die haarlemer Anfpriche noch bis auf den 
« heutigen Tag nicht wiberlegt. Gerna » Santanderd 
« Unterfuchungen lägen nur die beutfchen Documente 
« zum Grund und er habe feine niederländifche Eifer- 
« fucht nicht verbergen fönnen. Diefelbe nationale Eifers 
« fucht raube aud) dem, mit nichts belegten Urtheil des 
« Prof. Reiffenberg in Löwen, alles Gewicht. » 

- &8 bleibt immer auffallend, wenn Meerman brei 
Jahre vorher, ehe er fein Werf über den Urfprung der 
Buchdruckerkunſt gefcehrieben, dem holländifchen ‚Gefchichts 
fchreiber Wagenaer, als diefer ihn um feine Meinung 
über die Erfindung der Buchdruckerkunſt durch Küfter 
Lorenz fragte, am 12. October 1757 antwortete: «bie 
vorgefaßte Meinung von der Erfindung ber Buchs. 
drucerfunft durch Lorenz Gofter fängt an mit jebem 
Tage an ihrem Glauben zu verlieren, alles was une 


279 


Geig darüber erzählt, find nur Boransfegungen 
und die Chronologie ber Entdefungen und Unterneh—⸗ 
mungen Gofters if eine romanesfe Erfindung, 
der ich eine wahrhaftere zur Ehre Gutem 
bergs entgegen ſetzen kann. » ') Es ift aber noch 
auffallender, daß Hr. Ebert, felbft nicht in früheren 
Sahren, wie Meerman, fondern noch im Sahr 1821 in 
feinem allgemeinen bibliographifchen Lerifon ?) über 
Meermans Werk in folgenden Worten das Urtheil fällt: 
« Bol von gelehrten und fcharffinnigen Forfchungen, 
« aber noch mehr von vorgefaßten Meinungen, 
« welche bis zur Eigenfinnigfeit durchgeführt find. Es 
« ift befannt, daß der Berfaffer zu Gunften der Stadt 
« Haarlem und Coſters fihriebe, und daß er fein Be- 
« benfen trug, offenbar fetelear’fihe und van Ieempt’fche 
« Drude zu Gunften feiner Hypothefe für cofter’fche 
« zu erflären. » Bei Meerman erfolgte Die Sinnes— 
Anderung im dritten Sahr, bei Hra. Ebert ſchon im 
zweiten, im Sahr 1823, gleid) nach ber haarlemer Jubel⸗ 
feier und der Vertheilung der gold = und filbernen Denk⸗ 
miünzen. Was er im Sahr 1821 für eine meerman’fche 
Hypothefe erklärt, das ift im Jahr 1823 eine ger 
ſchichtliche Wahrheit geworden! Ein Tag lehrt freilich, 
den andern, fagt Hr. Ebert, und esfey eine Scwachheit, 
wern man darauf ein Gewicht lege, daß Meerman in 
fruͤhern Jahren anders, als in fpätern geurtheilt, Aber; 


1) Meermans Brief fteht in Joh. Magenaerd Oeurres post- 
humes, welche unter dem Zitel: Histories chryver jan. 
Woagenaer zu Anfterdam 1787 gedruckt find.. 

2) I. 81. Nro. 13548, 
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erlaube mir Hr. Ebert, daß ich folche Heberfpränge von 
einem Extrem zum andern für verbächtig halte und 
‚glaube, daß andere , und unbefannte Urfachen fie vers 
anlaffen. Solche Berirrungen find nicht in der Natur. 
Der Menfch allein gibt ſich dazu hin, aber nie ohne 
Impuls. Neue Zeiten bringen freilid neue Ideen, 
aber in der Gefchichte find neue Ideen felten etwas 
anders, ald neue Hypothefen. 

Wie ded Hrn. Meermansd Landsleute fein Werf 
überall durchlöchern, beweift fchon der Anfang von Hrn. 
Koningd Preisfchrift, wo er ihn zahllofer Irrthuͤmer ber 
fhuldigt ), und der Anfang feines fiebenten Haupt⸗ 
ſtuͤckks, wo er fagt: «Meermans gelehrtes Werk habe 
in den Angen der Fremden dadurch vieles an feinem 
Werth verloren, daß er Coſters Abkoͤmmlingen Werke 
zufchreibe, die fie nie hätten drucken koͤnnen. » 2) 

Sch habe an einem andern Ort bewiefen, daß der 
verdienftvolle Breitfopf manches gefagt, gehofft und vers - 
fprochen, was weder in feinem Leben, noch feit feinem 
im Sahr 1794 erfolgten Tod in Erfüllung ging. Hr. 
Ebert will bei feinem umnpatriotifchen Hoffen nicht 
ifolirt fliehen, darum fiellt er einen Breitfopf voran. 
Die Unterfuchungen von Scöpflin, Sprenger und 
Fifher haben die haarlemer Anfprüche auf die Erfin« 
dung der Buchdruderfunft ganz aus ben Augen gelafjen 


4) Verhandl, 25. dissert. 4. «Dans les nombreuses erreurs, 
qui ont Et& plus praejudicables qu’avantageuses à la cause 
d’Haarlem, nous devens ranger celles du savant Meer- 
man. » 

2) Verhandi. 160. Dissert. 81. 
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wie fie es ihrer Unmwärbigkeit wegen verdienten. Zu 
weldyem Zwede beruft fih Hr. Ebert auf die Unterſuch⸗ 
ungen biefer drei Männer? Er fennt die von Laferna, 
Heinefe, Heinfe, Lichtenberger, Lambinet und Renouard. 
Diefe ſechs Ehrenmänner haben die haarlemer Anſpruͤche 
geprüft und nach Verdienſt gewürdigt. 

Unter aller Kritik ift ded Hrn. Ebert- Anklage ber 
Martheilichkeit und einer wiederländifchen nationalen 
Eiferfucht, die er Laferna und Reiffenberg vormwirft. 
Erſter war ein geborner Spanier, der in feinem Baters 
Iande feine Studien geendigt, dann in den Sefuitens 
orben getreten, und erft nach ber Aufhebung biefes 
Drdend zu feinen beiden Onkeln, ebenfalld geborne 
Spanier nad; Brüffel gegangen war, wo er wegen 
feinen vielfeitigen bibliographifchen Kenntniffen ald Con⸗ 
fervator der dortigen großen Bibliothek angeftellt wurbe. 
Durch die Anlegung eines botanifchen Gartens und bie 
Stiftung eines Muſeums ift fein Andenken in Brüffel für 
ewige Zeiten erhalten’). Hr. von Reiffenberg, Profeffor 
in Löwen, jest in Lüttich, ift ebenfalld Fein Niederläns 
der, fondern ein Deutfcher. Als ich ihn von dem Vor⸗ 
wurf des Hrn. Ebert benacdhrichtigte, antwortete er in. 
einem lateinifchen Brief am 13. November 1826: «ch 
glaube feineswegs, daß die Baterlandsliebe ung befehle, 


1) Die Biographie des contemporains XL 68, 69 endigt 
feine Lebensgefchichte mit den Worten: « Sa reputation 
etoit europeenne et Jinstitut imperial de France venait 
de l’admetire au nombre de ses membres correspondans, 
lorsqu'il termina 4815 son honorable carriere, genera- 
lement regrete. Son ouvrage est estime et passe pour 
classique. » 
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den Holländern ein falfches Lob zu preifen. Was Hr. 
Koning über dieſen Gegenftand gefchrieben hat, if 
nichts, ald ein Gemifc von allem, was darüber Junius, 
Koornhert, Guicciardini und vor allen, jener Meerman 
unrichtig erzählt haben, der anfangs die Sache in Zweifel 
gezogen und fich hernach den haarlemer Vertheidigern beis 
gefelt hat.» I Noch im Mai 1828 fchrieb Hr. Reiffen- 
berg an unfern Prof. Lehne. «Nach meiner Meinung 
beftehlt die Vaterlandeliebe nicht, daß wir Altweibers - 
mährchen für Wahrheit ausgeben, und ung eines falfchen 
Ruhıns. erfreuen, was wirklich bei dem Streit über bie 
Erfindung der Buchdruckerkunſt ftatt hat, wo meine 
‚Holländer wenig wahre Tugend , ic; geftehe ed ungern, 
gezeigt haben. Jegt ift Coſters Traumbild ganz verſchwun⸗ 
den und felbft fein Bildniß, auf fo vielen Blättern abges 
druckt, ift nicht vom Betrug frei, indem ed das von 
Tapper ift, eines Doctors der Theologie und des chrifl- 
lichen Glaubens, wie fie fagen, ehemals Inquiſitors. » ?) 


4) «Nuper mihi redditae sunt tuae literae — minime credo 
equidem, pafriae amorem nobis imperare, ut falsam lau- 
dem Batavis tribnamus, Quod de hoc argumento scripsit 
el. Koning nihil est praeter farraginem eorum, quae parum 
dextre enarravere Junius, Kornhertius, Guicciardinus 
et ante omnes Meermanus iste, qui primum rem in dubium 
vocaverat et deinde nomen suum dedit Harlemi patronis. 
Dabam Lovannii Id. Nov. MVCCCXXVI. Frid. Baro ab 
Reiffenberg comes in Sayn.» 

2) »àMea enim sententia patriae amor minime jubet, ut pro 
veritate aniles fabellas demus, falsaque gaudeamus gloria, 
Quod tamen accidit har in pugna de inventione artis typo- 
grapbicac, ubi Batari mei parum vcrae virlutis (falcor 
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Was ſagt Hr. Ebert zu dem inhalt dieſes Briefs? 
Sogar das Bildniß eines fpanifchen oder holländifchen 
Inquiſitors haben fie dem Küfter des Junius angedichtet, 
damit ja alles an ihm erdichtet fey. Diefe unpartheis 
iſche MWahrheitsliebe der beiden Ehrenmänner Laferna 
und Reiffenberg, kann nicht, wie Hr. Ebert glaubt, eine 
niederländifche nationale Eiferfucht und Partheilichkeit. 
feyn. 

Hr. Ebert fragt noch feine Gegner: «Ob fie in 
« Ernjt nicht wiffen, daß die neuangeregte Streitfrage 
« bei dem jegigen Stand ber Wiffenfchaften auf eine 
« ganz andre Art erörtert werden müffe als zeither. 
« Wozu nuͤtzten dann die feit Meermand Zeit fo fehr 
« erweiterten Kenntniſſe der alten Drucke, wenn fie nicht 
a bei diefer typographifchen Frage in Anfchlag gebracht 
« werden dürften? die Deutfchen führten ihren Beweis 
« mit äuffern, die Holländer mit innern Zeugniffen, 
« Der Thatbeftand müffe auf die Entfcheidung führen, 
« und diefer koͤnne hier in nichts anders, als in ben 
« Refultaten beſtehen, welche aus der -Bergleichung der 
« früheften Drucken beider Nationen gezogen feyen. Diefes 
« fey die höhere hiftorifche Kritif, welcher eine hiftorifche 
« Analogie zur Grundlage diene, deren Uebung eine 
« umfaffende Kenntniß und eine größere Schärfe der 
« Beobachtung vorausfege. Diefe Unterfuchungen führs 
«ten zur gründlichen Erkennung des Eigenthuͤmlichen, 


invitus) demonstraverunt. jamjam Costeri somnium eva- 
nuit, ne ejus quidam imago, toties paginis impressa, fraudis 
expers est, quum sit Tapperi S. T. D. ot pro fide chri- 
stiana, ut »jebant, inquisitoris.» 
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«zur Bergleichung und Unterfcheidbung des Berfchieden: 
«. artigen. Habe man Urtypen, provinzielle und örtliche 
« Topenverwandtfchaften und Berfchiedenheiten richtig 
« auffafien lernen, fo gelange man zur Hebung bes Blickes, 
« welcher oft als einziger Entfcheidungsgrund diene, 
« Auf diefem von ihm bei der Prüfung der holländifchen 
« Anfprüce eingefchlagnen Wege habe er gefunden, 
« baß die holländifchen und deutſchen Typen fi 
« gegenfeitig gänzlih unaͤhnlich feyen und jede ihren 
« eignen Erfinder habe. Diefe Unterfuchungen habe er 
«auf zwei großen Hauptbibliothefen Deutfchlands, 
« Dresden und Wolfenbüttel, mehr als irgend einer 
« feiner Borgänger aus eigner Anſicht zu machen, bie 
« glüdliche Gelegenheit gehabt. Geber vorher begangne 
« Weg habe zu nichts, als zu leerem und erbittertem 
« Gezänfe geführt. Diefe höhere hiſtoriſche Kritik, wel⸗ 
«che er übe, fey himmelweit von der niebern unters 
« fchieden, welche blos auf ausgefchriebenen Jahrzahlen 
« und auf einigen in der Rechtsform abgefaßten Docus 
« menten beruhe, bie gewoͤhnlich die Zeitungsfchreiber- 
« fritif fey und von Hrn. Lehne mit großer Selbfige- 
« fälligfeit, als die alleinige hiftorifche Kritik gepriefen 
«werde, » 

Dies ift nun abermals eine Fanfaronnade des Hrn, 
Ebert, oder eine andere Ausftattung, die 4 feiner paras 
doren Hypothefe mitgibt, um ihr neuen Reiz oder wenig» 
fiend den Schein der Neuheit zu verfchaffen. Nicht 
genug, fih in einer hiftorifchen Neuheit verftiegen zu 
haben, vergißt er ſich in feinem Glauben einer geifligen 
Bevorrechtung und in feinem Eigendünfel fo weit, daß 
er eine nenne jurifüifche Doctrine an Zag bringt. Innere 
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Zeugniffe, der Thatbeftand ımd die Refultate aus ber 
Bergleichung der früheften dentfchen und holländifchen 
Drude follen bier, wo es an hiftorifchen Beweifen 
gänzlich mangelt, die Quinteffenz des höheren, inneren, 
fritifchen Beweifes des Hrn. Ebert liefern, daß bie 
beutfche und holändifche Type ſich gegenfeitig gänzlich 
unähnlich feygen und jede ihren eignen Erfinder 
habe, Berdbammlicher als hier, ift die fchönfte Gabe 
der menfchlichen Vernunft, die höhere hiftorifche Kritif 
noch nicht mißbraucht worden. 

Sm allgemeinen bemerfe ich über die Beweistheorie 
durch innere Zeugniffe, daß in Sachen, wo ed auf das 
Mein und Dein ankoͤmmt, der Thatbeftand oft auf das 
wahre Verhaͤltniß hinführtz; aber auch dann find innere 
Beweife immer die lebten bei der Beweisführung und 
werden nur als fubfidiäre Beweismittel angewendet. 
Sie können nie eine juriftifche, folglich unumftößliche 
Wahrheit begründen. Hr. Ebert fängt alfo mit dem 
Finale an und operirt davon vorwärts. Anders vers 
hält es ficy bei gefchichtlichen Thatfachen. Hier fragt 
der Gefchichtforfcher, wie ift diefer Thatbeftand ents 
ftanden? und ich darf ihm die Frage nicht mit dem 
Reſultat aus Vergleichungen aber der Analogie beants 
worten. Dem Gefchichtfchreiber ift die Beweisführung 
durch innere Beweife, entblößt von allen Auffern, durch⸗ 
aus irrelevant. Dies voraudgefegt, fo nügen bei der 
Beantwortung der Frage: Iſt die Erfindung der Buch⸗ 
drucerfunft zu Haarlem durch Lorenz den Küfter, ober 
zu Mainz durch Gutenberg gefchehen, die rein hiftos 
rifch ift, alle von Hrn. Ebert angerühmten Kenntniffe 
der alten Drude und ihrer Typen, wenn fie fi and 
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noch fo fehr feit Meermans Zeit erweitert hätten, 
ſchlechterdings zu nichts, ald um vielleicht mit einiger 
Wahrfcheinlichfeit fagen zu können, diefer oder jener 
undatirte alte Druck, fcheint diefer oder jener Offtcin 
anzugehören, er fcheint Alter oder jünger als dieſer 
oder jener zu feyn. Das Feld ber Typen in den Druck⸗ 
werfen aller Zeiten ift unüberfehbar und unficher, weil 
es nirgends ein Ziel, nirgends eine Gränze hat, fondern 
der willfürlichen Bearbeitung offen liegt. Wer ſich dars 
auf wagt, verliert fi) aller Orten und geräth in ein 
Labyrinth, in dem er fich nicht mehr findet. Hrn. Eberts 
Blick wird und fann hier nichts entfcheiden. Mag es 
ihm immer belieben zu fagen, mag er den ganzen Norden 
vollfchreien, ich habe einen richtigen Blick, fehet, das 
find die wahren holländifchen Urtypen, das find die Natios 
naltypen Hollands, dies die Grundzüge der altholläns 
difchen Typen, dies ift reine holländifhe Waare, Acht 
batavifches Gepräge, fie zeigen euch den wahren Differen- 
tialpunft; fehet die unverhältnißmäßige Fettheit, die 
fcharfen, in Spigen hervortretenden Edfen, mit einem 
Wort, die getrene Abbildung der vor der Erfindung ber 
Buchdruderfunft in Holland üblich gemwefenen Hand» 
fhrift, Die in Deutſchland nie ift gebraud;t worden; 
mag er fortfahren zu behaupten, fein richtiger Blick 
diene ihm als oberfier Entfcheidungsgrund: andere 
Bihliographen werben fich nicht durch ihn den wahren 
Geſichtspunkt verruͤcken Iaffen, fie werden ihm ruhig einen 
befannten alten Drud von Mainz, Augsburg, Nürnberg 
oder Köln vorlegen und ihm fagen, Hr. Bibliothekar, 
fehen fie, wie fie fih im ihren Arfichten täufchen, 
muthen fie und nicht zu, und ihrer Täufchung hinzugeben, 
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glauben fie, wir haben auch gefunde Augen, wir haben 
aud einen richtigen, in alten Druden lang gehbten 
Blick, fehen fie hier ihre nämliche Type mit allen 
angegebenen characteriftifhen Kennzeichen ihrer althols 
ländifchen Urs und Nationaltype, fehen fie daran die 
genaufte Abbildung der fogenannten gothifchen und femis 
gochifchen Lettern oder die befannte Mönchsfchrift mit 
allen ihren Abnormitäten, wie fie in Deutfchland, Bras 
bant und Holland zur nämlichen Zeit im Gange gewefen ; 
es ift die Manuferiptenfchrift jener Zeit, die nur in der 
befiern oder fchlechtern Form, nach der Gefchidlichfeit 
der Schreiber, vartlirt. Wer würde in dieſem Meinungs- 
fampf, der nicht hiſtoriſch, fondern Fritifch ift, der 
Schiedsrichter zwifchen diefen Bibliographen und Hrn. 
Ebert feyn, im Falle er darauf beftehen follte, etwas 
anders, als diefe Schrift zu fehen. Es gibt fo viele Abs 
weichungen in den Typengefohlechtern, vom ganz ſchlechten, 
bis zum vortrefflichen, daß wir bei ber möglich größten 
Erweiterung unferer Kenntniffe alter Drude nie dahin 
gelangen werden, aus der Anficht der Typen auf. ihre 
Priorität oder Gleichheit ein unträgliches Urtheil zu 
fällen. Sede eigne Anficht führt zu einem zweckloſen 
Widerſpruch. Die unendlich mannichfaltige Form ber 
Typen, abhängig von der normlofen Willfür ihrer Urs 
heber, wird immer die verfchiedenfte, die abweichendfte 
Meinungen über Gleichheit, Aehnlichkeit und Unähnliche 
feit herbeiführen. Heute wird einer Die größte Aehns 
lichkeit fehen und morgen feinen Irrthum befennen. 
Hr. Ebert iſt nicht der erfte, der Behauptungen auf den 
Anblick der Typen aus Uehung und Iangjährigen Vers 
gleichungen gewagt hat, und nachher feinen Irrthum 
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befennen mußte. Hat bad Beifptel Meermand und feine 
eingeftandene Berirrung bei ber, Anficht niederländifcher 
und holländifcher Typen noch nicht gewirft; will fich 
Hr. Ebert gleicher Befhämung ausfegen, weil er zwei 
beutfchen Bibliothefen vorgeftanden? Er weiß, was der 
geſchaͤtzte Lambinet über die Typenähnlichkeit fagt.*) 
«Sm Allgemeinen haben Die deutfchen, holländifchen und 
flimmändifchen Typen aus der nÄämlichen Zeit, eine 
folche Gleichförmigfeit, daß ohne Angabe des Druckers, 
des Drudorts oder DBergleichögegenftände ed beinah 
unmöglich ift, zu entfcheiden, welcher Druderi fie ans 
gehören. » Auch das, mas der gelehrte Afademifer 
Daunou in feiner Analyfe der verfchiedenen Meinungen 
über den Urfprung der Buchdruderfunft fagt, kann Hrn. 
Ebert nicht unbekannt feyn, dort heißt ed: «Man koͤnnte 
auch noch die Unterfuchung der Eremplare felbft zu 
Hilfe nehmen, allein man muß geftehen, daß es mandıs 
mal fehr vermefjen ift, aus der bloßen Einficht eines 
Werks die Verfahrungsart errathen zu wollen, bie beim 
Drude deffelben angewendet worden fey. Auch Die 
geübteften Augen verfehen ſich dabei fo, daß man über 
diefen Gegenftand von Liebhabern, Gelehrten, Antiquaren 
und fogar von Künftlern widerſprechende Urtheile mit 
richterlicher Miene ausfprechen hört. Man höre 5. 8. 
über die erſten Drude die Urtheile eines Schriftgießers 


4) Orig. de limpr. I. 295. «En general les caractdres 
allemands, hollandais, flamands du même age, ont une 
telle conformite, que sans indication d’imprimeur, de lieu, 
ou sans objets de eomparaison, il est presque impossible 
de decider à quel typographe ils appartiennent. « 
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Fournier, des gefchidten Heinefe und bed gelehrten 
Meerman, jeder fagt, er habe nur diefe Auflagen ber 
trachten dürfen, um fich zu überzeugen, daß fie gebrudt 
wären. Wie? Nach Fournier mit hölzernen, nad 
Meerman mit metallenen, gefchnittenen oder wenigſtens 
sculpto fusis, nad) Heinefe mit gegofinen Buchftaben. 
Diefe legte Meinung ift wohl in jeder Hinficht die vers 
nuͤnftigſte. Allein fie hat ihre Glaubwürdigkeit vorzuͤg⸗ 
lich den Zeugniffen und der Betrachtung der Schwierige 
feiten zu verbanfen, die mit jedem andern Mittel vers 
bunden gewefen wären. »') 





4) Daunou Analise des opin. div. sur l’orig. de l’impr. 
428. «On pourrait invoquer aussi l’examen des exem: 
plaires: mais il faut convenir, qu'il y a souvent bien 
de la temerite à pretendre deviner, à liinspection d’un 
ouvrage, les moyens employ&s pour l’exdcuter. Les yeux 
les plus exerces s’y meprennent et l’on voit en cette 
matiere les amateurs, les savans, les antiquaires, les 
artistes m&me, prononcer avec autorit€ des jugeinens 
eontradictoires. Ecoutez pär exemple sur les premiers 
bibles, le fondeur des taracteres Fourtier, IY’habile 

N Heineken, lerudit Meerman, ils vous repondent, quil 
leurs a sufli d’examiner ces Editions pour se convainere, 

qu' elles ont ete faites.., comment? avec des caractöres 
de bois, selon Fournier, avec des caracteres metalliques 
tailles ou du moins sculpto - fusis, selon Meerman, avec 
des caractöres de fonte, selon Heineken. Cette dernitre 
opinion est bien & tous &gards la plus raisonnable; mais 
t’est par les temoignages et par la consideration des 
dificultes de tout autre moyen quelle est principalement 
prouvede. » 
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Mas hier von dem Blide der Gelehrten und 
Künftler und ihrem Urtheil über bie Berfahrungsart bei 
einem vorliegenden Druckwerk aus deſſen blofer Einficht 
geſagt wird, gilt in einem noch höheren Grade von Hrn, 
Eberts Blid und feinen Bergleichungen der alten Drude, 
um mit Gewißheit fagen zu koͤnnen, dieſes Werk ges 
hört einer holländifchen und diefes einer deutfchen Offtein 
an. Was einem Fournier, einem Heinefe, einem Meers 
man unmöglid; gewefen, wird Hrn. Ebert nicht leicht 
feyn. Diefes einzige Argument fchlägt die ganze ebert’fche 
DBeweisführung durch innere Beweife, und Vergleich⸗ 
ungen der alten Drude, zufammen. Hr. von Heinefe 
hatte laͤngſt vor Hrn. Ebert bie xylographiſchen Werke der 
Bibliotheken zu Wolfenbüttel und Dresden gefehen, fie 
als Kenner unterfucht, und befchrieben‘). Er hatte die 
Wolfenbütteler Bibliothek gefehen, ehe noch im Jahr 1807 
ein Theil von ihr nach Paris gewanbert, er hatte zu⸗ 
gleich ganz Deutfchland und Frankreich mehrmal in lites 
rarifchen Zwede durchreift. In allen großen Bibliothefen 
wurde ihm jedes alte intereffante Druckwerk zur Beur- 
theilung vorgelegt. Bierzig Jahre hatte er an foldhe 
Forfhungen verwendet. Er hatte fogar die angeblic 
cofter’fchen Werke zu Haarlem gefehen. Hr. Ebert wird 
ihn folglich ausnehmen, wenn er behauptet, er habe 
mehr als einer feiner Vorgänger Gelegenheit gehabt, 
feine Unterfuchungen aus eigner Anficht zu machen. 
Er hat fo wenig, wie ich die alten Drude zu Haarlem 
gefehen, er Fennt von ihren Typen nur Facfimiles 


1) Nachrichten von Künftler und Kunftf, IL 115 — 240, Idte 
genefal d’une col. 292 — 482, 
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und was davon fih in Wolfenbüttel und Dresden 
befindet. Auch id; habe die Bibliothek zu Paris in 
den Sahren 1802 und 1808 gefehen, {wo fie in ihrem 
böchften Glanze war, ich fah die zu Göttingen, Heidel— 
berg, Frankfurt, Afchaffenburg, Wiesbaden und Mainz, 
und noch kürzlich die intereffante Sammlung xylogras 
phifcher Drude des Hrn. Dr. Klooß zu Frankfurt, wie 
vielleicht auffer dem Lord Spencer fein Privatmann 
eine reichhaltigere beſitzt. UWeberall habe ich befonderg 
die Holzfchnittwerfe vergleichend durchgangen. Sch brüfte 
mich nicht darauf, wie Hr. Ebert, aber meine Geſchichte 
ber Erfindung der Buchdruderfunft wird bewiefen haben, 
daß Hr. Ebert mir nicht die Fähigkeit wird abfprechen 
fönnen, bei der Beurtheilung alter Druce eine Stimme 
nad eigner Anficht zu führen, ohne daß ich mir an 
maße, darin innere Zeugniffe für eine holländifche oder 
beutfche Erfindung fehen zu koͤnnen. 

Es gibt allerdings eine mangelhafte und eine volls 
fommene, oder wie fie Hr. Ebert nennt, eine höhere 
hiftorifche Kritit, aber diefe darf nicht mißbraucht wers 
ben und Fanır bei gefchichtlichen Thatfachen und der 
Erörterung des Hiftorifchgegebnen nur im Bereiche der 
fritifchen Audmittelung, Beleuchtung und Aufhellung 
der Documente und Zeugniffe gleichzeitiger Schrifts 
fteler ausgeübt werben. Durch fie gelangt die That zur 
ewigen Wahrheit. Immer ift die Kritif ein Erzeugniß 
der Vernunft. Refultate aus Bergleichungen der Typen 
koͤnnen höchftens nur als Hilfsbeweiſe bei der Frage 
gelten, wo und wann dieſes oder jened Buch gedrucdt 
worden, niemald aber, wenn fie auch mathematifch 
richtig wären, bei der Frage, wo und Durch wen bie 
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Erfindung der Buchdrurderkunft geſchehen. Jede As 
fchaulichfeit ift bedingt durch die eigne Körperlichkeit 
des Anfchauenden und davon abhängend. Oft bringt 
fie das Zufällige, das Unwefentliche mit etwas Weſent⸗ 
lichem in Vergleichung und das Reſultat ift dann nicht 
eine abfolute oder eigentliche Wahrheit, fondern ein 
Etwas, das den Schein der Wahrheit trägt. Das 
Feld der Typen, auf dem Hr, Ebert feine Beweife 
ſucht, ift fo weitfchichtig, fo unficher, daß er immer 
in Gefahr koͤmmt, ſich darauf zu verlieren, oder den 
fhwacen Faden, woran er fic hält, zerriffen zu fehen. 

Alles, was uns Hr. Ebert bis jest von feinem durch 
Bergleichungen der älteften holländifchen und beutfchen 
Drucke und feinen aus innern Beweifen genommenen 
Refultaten fpricht, follen wir ihm auf fein Wort glaus 
ben, daer felbft gegen Hrn. Lehne behauptet, in ber 
hiftorifchen Kritik komme alles auf Zeugenverhöre an, 
und er ihm im feiner eignen Sache nicht fo ſchlechtweg 
Glauben beimefien koͤnne'). Was Hr. Ebert von andern 
verlangt, dazu ift audy er verpflichtet, und ich begehre, 
daß wenn er forthin feine Neuheiten durchzuführen Luft 
hat, er Fakſimiles von feinen angeblichen holläns 
bifchen alten Druden aus dem reichen Apparat, den 
die Bibliothek zu Wolfenbüttel darbieten foll, verfertigen 
laffe und, wie es Meerman gethan, feinem Publifum 
vorlege. Mache er und erft feine Urtypen Hollands 
anfchaulich und wir wollet ihm dann fagen, welche 
Vaterlandskiunder fie nach Gründen der Wahrfcheinlich- 
feit find. Dann erft Eönnen auch andre fehen, was von 





1) Weberlieferungen I. Stüd. II, 155. 
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feinen Vergleichungen, feinen Refultaten und "innern 
Beweifen zu halten ift. Zum voraus will id, ihm fagen, 
daß id) Dann feine vermeintlichen holändifchen Nationalr 
typen, bie ber deutfchen Type fo gänzlich unaͤhnlich 
feyn follen, mit befannten alten Druden, die vom Jahr 
1470, bis zum Ende des typographifchen Sahrhunderts- 
in verfchiednen Städten Deutfchlands verfertigt worden, 
—Buchſtaben fir Buchftaben mit allen Unterfcheidunggs 
zeichen, nach Form und Gattung, belegen werde. Sch 
will ihm fogar von den vier taufend Urkunden, die fic 
unter dem Nachlaffe des Hrn. Bodmann befanden, meh—⸗ 
rere aus dem fünfzehnten Sahrhundert auf unfrer Stadt⸗ 
bibliothek vorlegen, wo er in der Schrift alle charaftes 
riftifche Eigenthuͤmlichkeiten feiner fetten hollaͤndiſchen 
Nationaltype, durch alle Buchftaben des Alphabet, mis 
allen ihren Schnörfeln, Spitzen und Eden, ohne feine 
fo geuͤbten Augen anzuftrengen, finden wird, Gie hat 
nichts Nationales, ihre Manchfaltigfeit erklärt ſich aus 
dem Geſchmack und der perfönlichen Gefchidlichkeit der 
Abfihreiber, Es fragt fih, ob Hr. Ebert Gelegenheit 
gehabt, feine fogenannte holländifche Nationaltype mit 
der holländifchen, niederländifchen oder deutfhen Manus 
ffriptenfchrift zu vergleichen. Da ich vorausfehe, daß 
er mein Urtheil für partheiifch erklären wird, fo werde 
ich den Hrn. Bibliothefaren der Bibliothefen von Paris, 
Wien und Münden unfere Frage vorlegen, und fie ents . 
fcheiden laffen. Ich bin voraug überzeugt, das Urtheil 
wird ‚dahin ausfallen, die Einbildungsfraft und bir 
Berirrung habe Hrn, Ebert Dinge fehen und behaupten 
laffen, die weder Heinefe, nod andre vor und nach 
ibm gefehen. Ich hoffe, er wird. dann zugeben, «6 
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fey eine gelehrte Gharlatanerie auf die Kenntniß der 
Typen bei der Bergleichung alter Drude irgend ein 
Urtheil bauen zu wollen. 

ALS ic, diefe Bemerkungen geendigt hatte, fiel mir 
die Stelle der Ueberlieferungen ) auf, wo Hr, Ebert 
hocherfreut über einen neuen Auffern Beweis, den bie 
Hra. Holländer fo eben aufgefunden, fagt: «das dritte 
«Stuͤck der Bydragen des Hrn. Konings, welches 
« bis jetzt noch nicht erfchienen, werde eine für beide 
« Künfte (Holzſchneidekunſt und Buchdruderfunft) hoͤchſt⸗ 
« merfwürdige Nachricht von der Auffindung der cofter’s 
« fchen Platten zur Armenbibel und der Kunft zu fterben 
« enthalten, welche in den nördlichen Provinzen von 
« Holland geblieben, und von einem andern Druder 
« ded 15ten Sahrhunderts theilweife in verfchiedenen 
« andern Buͤchern angebracht worden feyen, und Damit 
« wäre, wie er hoffe abermals ein neues aͤuſſeres Zeugniß 
« mehr getvonnen.» Hier zeigt ſich die innige Verbins 
dung, welche der deutfche Bibliothefar mit den Hollaͤn⸗ 
bern angefnüpft hatte. Er fpricht von ihnen mit dem 
Wort wir, als wenn er unterihnen wohne und zu ihnen 
gehöre; er hat die Entdedung diefer Platten ſchon ers 
fahren, ehe fie Hr. Koning befannt machte. Sch ftehe 
zwar mit den Hrn. Holländern in feiner Verbindung und 
Doch war ich von diefen Platten fchon unterrichtet und 
mußte, daß fie ihnen den Rhein hinunter, von Köln aus 
zugefommen waren, während ein Theil davon den Rhein 
hinauf, zu Hrn. Dr. Klooß nad, Frankfurt wanderte. 
Mögen nun die Herrn von Haarlem auch diefe Platten 
zu ben übrigen cofter’fchen Reliquien legen, bie fie im 

1) Ueberlief. a, a. D. 127. 
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Jahr 1654 im Haag hatten erfteigern laffen‘). Die Sache 
ift zu gleichgültig, um noch ein Wort darüber zu vers 
fieren. Der Forfcher nah Wahrheit wird bei biefen 
Platten, wie bei aller Holzfchnittwerfen, welche man 
- bem haarlemer Küfter Lorenz zufchreibt, fragen, ift es 
denn erwiefen, daß diefer Küfter fie verfertigt hat, und 
fo Tange diefer Beweis fehlt, alles andre für Hypothefe 
erklären. 

Wahrlich, mit größerer Anhänglichfeit ift noch fein 
Deutfcher für die Holländer zu Felde gezogen, als Hr. 
Ebert. Er nimmt fogar ald wahr an, Hr. Prof. Lehne 
ſey in ber 1825 erfchienenet HKonst en Letterbode 
Nero, 1 und 2, Seite 5 der Schmähungen gegen die hols 
laͤndiſche Nation, felbft gegen die holländifche Regies 
rung, ©.6 abfidhtlicher Entftellungen, S. 8 willfürlicher 
Annahmen, S. 10 völlig unmwahrer Befchuldigungen 
überführt, und diefe Anflagen feyen durchgängig mit 
Beweifen aud feinen Schriften belegt), Kein 
Wunder ift ed, wenn ihm dafür die Hrn. Holländer das 
Zeugniß geben: «Er habe durch große, unpartheiifche 
Wahrheitsliebe getrieben, neue Gründe für die haars 
lemer Anfprüche aufgeftellt. Seine Art der Beurtheis 
lung werde die Augen vieler fundigen, unbetheiligten 
Männer Deutfchlande Hffnen.») Nein, meine Herrn Hols 
länder, ben kundigen, unbetheiligten Männern Deutſch⸗ 


4) Heineke Idee gener. 291. 

2) Weberlieferungen a, a. &. 154, 155. 

5) Algemenne Konst-en Letterbode 4825 Nr. 2, 24. «Mr. 
Ebert, door meerdere onpartydiy-en waarheidsliefde 
gedreven, heeft nieuwe gronden ten vordeele van Haar- 
lems annspraak angevoerd, Ziyne wyze van beschouwing 


296 


kınds braucht Hr, Ebert Die Augen nicht gu oͤffnen. Sie 
haben alle gefunde Augen, und ber ebert’fche Dunſt ift- 
nicht geeignet, ihnen auch nur für einen Augenblick die 
Wahrheit zu. verbunfeln. Hr. Ebert hätte beffer gethan, 
wenn er feine Kunſt, die Augen zu Öffnen, an den 
Hrn. Holländern verfucht, von denen unlängft in der 
Mannheimer Zeitung behauptet wurde, daß ihnen bie 
beftändige Hebung der Kunft Zwiebeln zu veredeln und 
das viele Manipuliren derfelben, welches die Sehfraft 
fhwäche, indem e8 weinen mache, ihre Augen unheilbar 
verdborben habe. Wäre Hr. Ebert hundert Sahre früher 
mit feinen Träumen’ aufgetreten, fo möge er bei feinen 
picanten Raifonnements und anfcheinender Zuverläßigfeit, 
womit er fie durchzuführen fucht, auch auffer Holland 
noch Profelgten gemacht, und Leichtgläubige gefunden 
haben, die ein fo unhiftorifches Mährchen für etwas 
Wirkliches gehalten hätten, allein in unfern Zeiten, wo 
bie hiftorifche Kritif fo weit vorgeruͤckt ift, wo überall 
vollgültige Beweife gefordert werden, wirb er für alle 
Mühe nur Schande aͤrndten. An und für fich Klingt 
dag Lied, welches Hr. Ebert für die haarlemer Ans 
ſpruͤche auf die Erfindung der Buchdrucderfunft anftimmt, 
fchon fehr, übel, aber fein unerflärbarer Eifer in dem 
Berfechten diefer fchlechten Sache läßt noch übeler. 
Niemand weiß fich Diefed Benehmen eines deutfchen Ges 
lehrten zu erklären. 

Auch in dem Zwifchenwort, fpridht Hr. Ebert wies 
der an zwei Stellen!) von Auffern und urkundlichen 





zal de oogen van vele kundige en onbevoordelde Man- 
nen in Duitschland openen. » Ueberlief. a. a. O. 19. 
») 132. IB. 139. 1. 
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Beweifen: «Daß das Amt eined aedituus custosre, 
«ein fehr angefehenes gewefen und Lorenz dabei die 
« höchfte Magiftratsftellen feines Wohnorts befleibet 
« hätte, Hr. Prof. Lehne alfo gegen Auffere und 
« innere Zeugniffe einen Unterfchied zwifchen einem 
s Kirchen s Vorfieher und einem Küfter Lorenz erdichtet 
« habe.» ch bemerkte fchon Hrn. Ebert?), daß wenn 
von dem Beweife durch Urfunden die Rede fey, welche 
auf beftinmte Perfonen bezüglich feyn follen, vor allen 
dargethan feyn müffe, daß fie identifch auf die Perfon 
fprehen. Nun babe ich aber in meiner Beleuchtung 
von Hr. Konings ‚Preisfchrift zu feiner fünften Bes 
hauptung?) bewiefen, daß die Menfchen damals feine 
Gefchlechtsnamen führten, und man alle, die nicht zum 
Adel gehörten, nur nach ihrem Vornamen nannte, bei 
gleichen Vornamen aber den Namen ded Vaters, des 
Mohnorts, des Wohnhaufes oder eined Amts beifekte. 
Der Zufall brachte in Haarlem, wie in andern Orten 
die Namen Lorenz und Johann oft zufammen. Die Ads 
vofaten der haarlemer Fabel wählen ſich nun nach Belies 
ben einen oder den andern derfelben, und fagen, er fey 
der aedituus custosve des Junius. Wie mag fich aber 
aud Hr. Ebert erlauben, zu behaupten, es fey urfundlich 
bewiefen, daß der Lorenz der Küfter, der Lorenz der Kirs 
chenvorjteher und der Lorenz, der die höchfte Magiftratds 
ftellen feines Wohnorts bekleidet habe, identifch eine 
und die nämliche Perfon fey. Den Beweis des Gegen: 
theild und fogar der Negative glaube ich erbracht zu 





1) Ueberlief, a, a. €. 238. 
2) Diefelbe 111. 112. 
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haben. Nichts paßt beffer auf diefe gleichzeitigen haars 
lemer Korenze, ald was der Secretär ber brüffeler Afas 
bemie der Wiffenfchaften Hr. de Roches von ihnen fagt 
und nach Breitfopfs Leberfeguug*) Iautet: « Man habe 
alle Zorenze von Haarlem, beren Bater San geheißen, 
unter einander geworfen, diefe Kerld dann zufammen 
gefchmolzen und daraus fey diefe Mißgeburt von unferm 
Lorenz entftanden. »?3 Der geniale Heinfe nennt dieſen 
haarlemer Lorenz «einen Wechfelbalg hollaͤndiſchen Ges 
maͤchtes. » °) 

Welche Auffere Beweife, welche Urfunden hat aber 
Hr. Koning für die Perfönlichkeit des Küfter Lorenz beis 
gebracht, hat er vielleicht einen Küfter oder auch nur 
einen Marguillier diefes Namens in den Regiftern ber 
Stadt Haarlem oder ihrer St. Babofirche gefunden? 
Antwort: Nein, Er will nur in den Regiftern diefer 
Kirche einen Lorenz Jannszoon getroffen haben, welchem 
für gelieferten Kirchenwein Gelder bezahlt worden‘). 
Daraus macht er nun die Folgerung: Diefer Wein- 
lieferant muß der Küfter der Kirche gewefen feyn, weil 
bei den Kirchen zu Utrecht die Küfter nach ihren Sms 
firuftionen den Wein zum Bedarf ihrer Kirchen liefern 


4) Memoires de laccad. de Bruxelles I. 541. « Veullez 
vous la clef de ces enigmes? la voici. On a rassemble 
tous les Laurents d’Haarlem, qui avoient un jean pour 
ptre, on a fondü ensemble tous ces originaux et il en 
est sorti le compose, qui nous occupe presentement. » 

9) Gefchichte der Erfind, der Buchdrucerkunft. Leipz. 1779. 26. 

5) Nik. Vogts rhein. Gefchichten und Sagen. TIL 415. 

4) Bydragen tot de Geschiedenis der Boeckdruckkunst. 
Haarlem 1818. 24. | 
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mußten, und diefer Gebrauch wahrfcheinlich auch Bei 
andern Kirchen von Holland, folglich auch zu Haarlem 
bei der St. Babufirche eingeführt gewefen‘). Aber feldft 
diefen Beweis eines Weinlieferanten der großen Kirche 
zu Haarlem, Namens Lorenz Jannszoon, hat Hr. 
Koning nicht urkundlich geliefert. Er fagt ſelbſt: « Man 
habe ihm die Einnahm- und Ausgabregifter diefer Kirche 
zum Gebrauche zugeſchickt, um fie mit feiner Abhands 
fung abdruden zu laſſen, in fofern fie die Behauptung 
des Junius beftättigten. »*) Vergebens fucht man in 
der Abhandlung und in der Bydragen nad) beglaubten 
Auszügen, welche das bemweifen, was Hr. Koning und 
Hr. Ebert urfundlich erwiefen zu haben behaupten. 
Was diefe Kirchenregifter Betreffendes enthalten, fand 
wahrfcheinlich Hr. Koning nicht für rathfam, bes 
kannt zu machen. Die Berwechjelung der verfchiebenen 
haarlemer Lorenze hätte fich vielleicht dann gezeigt, 
allein die Wahrheit will man nicht fehen laffen. Wenn 
aber auch wirklich in diefen Regiftern ein Lorenz, Sohn 
von Johann, verzeichnet flünde, welcher in den von Hrn. 
Koning bemerften Sahren?) den Wein zum Bedarf der 
großen Kirche zu Haarlem geliefert hätte, wäre dies 
ein relevanter Beweis für das, was Hr. Koning zu 
beweifen hatte, nämlich, daß dieſer ftädtifche Wein— 


4) Die angeführte Bydragen 25. 

2) Bydragen 24. «De Registers van otvangst en uitgave 
dezer Kerk, aan ons, na het afdrukken onzer Verhan- 
deling, ten gehruike toegeschikt, sohnegn deze daadzaak 
‚en metsdien tevens het verhaal van Junius ook omtrent 
dit punt, te bevestigen. ». 

5) Bydragen 24. , 
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N auch der Kuͤſter der Kirche gemwefen, und einer 
der urkundlichen Beweife, bie Hr. Ebert ruͤhmt, ebe 
er fie gefehen hat, und ohne Unterſuchung anıinmt ? 
Die Küfter müffen aller Orten, wie in Utrecht, für bie 
Lieferung des Kirchenweins jorgen, ohne die Pflicht zu 
haben, ſelbſt zu liefern. Aus der Lieferung auf die Eigens 
ſchaft des Kiefernden folgern, gehört zu beu bündigen 
Schluͤſſen der ebert’fchen neuen Prüfung der haarlemer 
Anfprüche. Ganz zwecklos werden in deu Bydragen 
Auszüge aus der Stadtrechnung von Haarlem ald Bes 
lege zum ten Hauptftäd der Foning’fchen Abhandlung 
beigebracht, Sie beweifen, daß ein Lorenz, Sohn von 
Johann eine Weinwirthfchaft gehabt, worin das haar⸗ 


lemer Stadtregiment fein ZTrinfgelage gehalten und 


wader gezecht hat. Sch will Die zwei erfte wörtlich übers 
fegen,. Sn der Rechnung vom Sahr 1422, Blatt 142 
fol fiehen: aItem das Gericht war bei Lorenz Sandzoon, 
um die Maaße der Stadt zu vermiethen, und hat allda 
vertrunfen 28 Schilde, » 1) Sin der Rechnung vom Jahr 
1426 Blatt 157 foll es heißen: « Item den Mittwoch 
nach unfer lieben Frau» Empfängnißtag war Johann von 
Bacdeneffe der Bürgermeifter und mehrere andere des 
Gerichts mit Hr. Wilhelm von Egmond und Heinridy . 
Mafenaer bei Lorenz Janszoon und haben bei ihm vers 
zehrt 4 Pf. 11 Schilde,» ) Diefer Lorenz, Sohn von 





4) Bydragen 75. «Bylage E. Item zat tgeerecht tot Louwrys ' 

| janszoons om der Stede maten te verchueren aldair ver- 
dronken XXVIII 9”. (Rekening van 1422, Bl. 142). 

2) Bydragen 78. Item des Woensdachs: na ons liever 
Vrouwen dach conceptio gegn louweriis janszoen vant 
dat jan van bakenesse alse an burgmeysth en somige an- 
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Sohann , war in den Jahren 4420 bis 1430 Weinwirth 
zu Haarlem, vielleicht der nämliche, ber das große Haus 
auf dem Marftplag, dem Föniglichen Palaft gegenüber, 
bewohnte, in dem ſich noch zu Sunind. Zeiten die zinnerne 
Kannen der ehemaligen Wernwirthfchaft befunden haben. 
Hr. Ebert fieht auch hier wieder, wohin die Verwechſe⸗ 
lungen diefer Lorenze führe, von der hoͤchſten Magis 
firatöperfon zum Weinwirth, Ganz anders, wie Hr. 
Ebert, habe ich urfundlicy bewiefen, daß die Küfter> 
fielen in Holland, und namentlic zu Haarlem im 14ten 
Sahrhundert, nicht, wie er fagt, fehr angefehene Aeme 
ter, nicht Sinecuren, fondern was fie jest noch find, 
fehr fubalterne Stellen gewefen, weldye zwar anfangs 
von den Grafen yon Holland, aber immer nur au ges 
ringe Perfonen vergeben wurden‘), Die urfunblichen 
Beweiſe habe ich aus den Handfeften der Stadt Haars 
Sem angeführt. Die Urkunde von St. Lambredytes 
tag 1396, wodurd; Albrecht von Baiern ald Graf von 
Holland die Küfterjtelle zu Haarlem an die Stadt ab» 
getreten, fagt unter andern: «In den eersten hebben 
wy onser Stede van Hairlem ghegewen onde gheuen 
die Costerie van onser Stede veirserewen na des | 
ghenen doot, dien die nu ter tyt 1oebehoirt — ende 
wärt dat die Costers heen also regierden, dat ty 
niet nut dair toe waren, soe moghen eure Stede — 
die Costers vernuwen ende veretten also dicke als 





dere van den gherechte mit hn Willem van Egmonde en 
mit h& heynrie van wassenaer alldair verteert hadden 
ii) A XI 9”. (Rekening van 1426, Bi. 437). 

4) Ueberlief. a. 4. O. 115, 116. 
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hun des genaeghen sal.» *) In einer Erneurungsurkunde 
einer folchen Abtretung von Maria von Burgund, vom 
14. Merz 1476 heißt ed: «Item, alle Küfterdienfte, 
Schreibämter, Schulmeiftereien, Botenämter, Kammer⸗ 
wärter, Maaßämter und andere geringe Dienft- 
ftellen in den genannten Ländern follen in ewige Zeiten, 
zur Collation derjenigen von der NRitterfchaft oder der 
Städte ftehen, von den fie in den legten fünfzig Sahren 


vergeben worden und in Kraft folcher Collationen bes 
. feffen und gebraucht werden.» ?) Diefe dcht urkundliche 


Beweife machen unwiderfprechlich, daß der Küfterbienft 
bei den Kirchen in Holland ein geringer Dienft und 
fein Ehrenamt gewefen, das von einer hohen Magis 


firatöperfon konnte befeffen werben, oder erblich feyn, 


fondern Annahme und Abfegung des Küfterd von ber 
Willkuͤr des Stadt⸗ oder Schöppenrathd abgehangen. 
Hr. Ebert will in feinem Hochgefühle ald Deutfch« 
lands erfter Bibliograph, in ber Allmacıt feiner Repus 
tation, feinen Widerfpruch ertragen und der hochgeftellte 
Herr fpricht in feinem Zwifchenwort im ungeziemenden 
Dietatordton gegen die acdıtbarften Gelehrten. Seine 
Worte find bittere Ausbrüche der beleidigten Selbftfucht, 
Partheiifche Eiferfucht und Unfähigkeit zum Mitfprechen 
find die gelindeften Borwürfe, die er ihnen macht. «Er denkt 
« von feinem herrlichen Berufe anders, wie feine Vor⸗ 


4) Handfesten aan de Haerlem, Edit. 4751. 57. 

2) Handfesten der Stad Amsterdam. Edit. 4748. 3. 
« Item dat alle die Costeryen, Clerkambochten, Scho- 
lasteryen, Beod»ambochten, Camerwaerders, alrchande 
Maeten ende alle andere kleyne offieien. » 
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«a gänger, er habe niemald nur dem Titel nach Biblios 
thefar ſeyn wollen, er habe mehr, als irgend einer 
die glüdliche Gelegenheit gehabt, feine Unterfuchungen 
auf zwei großen Biblisthefen Deutfchlande, Dresden 
und Wolfenbüttel zu machen, er habe durch Uebung 
im Blicke, durch erfolgreiche Vergleichung, Urtypen 
und nachgebildete Typen, provinzielle und oͤrtliche 
Typenverwandtfchaften und Berfchiedenheiten richtig 
auffaffen lernen; die Holländer hätten ihm baher 
« das Zeugniß gegeben, baß er neue Gründe für die 
a Anſpruͤche von Haarlem entdeckt habe. » ') 

Solche großfprecherifchen Tiraden trifft der Sitten 
fpruch des Doftor Johann Balthafar Schuppius, den 
Hr. Ebert felbft im Nr. XIV feiner Ueberlieferungen, 
das unmittelbar auf fein Zwifchenwort folgt, anführt, 
wo er diefen ehemaligen Profeffor und trefflichen Kants 
zelredner fagen läßt: «Nichts in der Welt ift mir fo 
zuwider, als der fchulfuchfifche Hoffarth, damit der 
Teufel die Gelehrten verſucht und gleicdfam auf die 
Zinnen bed Tempels ftelt.»?) Hr. Ebert fagt felbft: 
« die Urtheile von Schuppius ſeyen fehneidend,, aber 
treffend). Nun mag diefes Urtheil auch ihn treffen. 
Bitter ift die Wahrheit. | 

Es ift eine Erfahrungswahrheit, daß jene Gelehrten, 
von denen Schuppius fpricht, die Behauptungen am 
hartnädigften vertheidigen, welche am wenigften Stich 
halten, und finden fie einigen Widerfpruch, fo vergeffen 
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1) Ueberlief. a. a. D. 123 124, 138. 130. 
» Diefelbe 159, 
3) Diefelbe 149. 
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fie ſich vollends und es wird unſchicklichen Perſoͤnlich⸗ 
keiten Platz gegeben. Man weiß nicht, ſoll man ſich 
aͤrgern oder lachen, wenn man dieſen Duͤnkel ſieht. 
Hr. Ebert verlegt fchonungslos in feinem Zwiſchenwort 
- die Perfönlichkeit unfers allgemein verehrten Profeffors 
Lehne, den er nur Fennen müßte, um ihn zu achten, 
indeſſen er felbft feinen Widerfprndy vertragen kann. Die 
Vorwürfe, welde Hr. Lehne feinem Gegner machte, 
waren fo fchonend, daß fie Hr. Ebert feldft nur Unger 
ziemlichfeiten und unartige Leidenfchaftlichkeit nennt”). 
Dafür raͤcht er fich mit perfönlichen Beleidigungen und 
wirklichen Verlaͤumdungen. Er nennt höhnifch des Hrn. 
Lehne's hiftorifche Kritik eine Zeitungsfchreiber « Kritik ?), 
weil er weiß, daß derſelbe mehrere Sahre Die Redaktion 
der mainzer Zeitung beforgte, er fpricht in Beziehung 
auf ihn von Fakeljigen und Kompotationen der mainzer 
Klubbiften?), weil er erfahren, daß derfelbe vor 39 
Sahren ein Mitglied des hiefigen Safobinerflubs ges 
wefen, dem mehrere achtbare hier noch lebende Männer 
ungehörten. Endlich wirft er Hru. Lehne vor, er fuche 
einen eitelt Ruhm der beutfchen Nation auf ers 
Iogene Weife zu erbetteln, ohne zu fagen, was 
er erlogen, was er erbettelt habe, Er felbft ſieht, wie 
nnanftändig foldhe Vorwürfe in dem Munde eines Ges 
lehrten find, und fagt daher: «das mag wohl hart 
« gefagt feyn, aber es fey gefagt; härter fey es in der 
« That nicht, ald der Vorwurf, den mir meine Gegner 


1) Veberlief. a. a, O. 125. 
2) Diefelbe 124. 
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« machen, ich hätte gegen den Ruhm meiner Nation 
« gefämpft.»?) Seder Unpartheiifche mag die Ausdrüde 
des Hrn. Lehre mit denen des Hrn, Ebert vergleichen und 
urtheifen, wer in diefer Sache ein Apoftel der Lüge ift. 
. Seine fchriftftellerifdye Eitelkeit muß bei ihm allen Wahrs 
heitsfinn unterdrüdt haben, Er hohnlächelt, er perfonifizirt 
die Sache, er fiehet, wo nichts zu fehen ift, und fiehet 
nicht, wo er fehen follte. So ftellt er feine Fantaſie— 
gebilde für Grundprinzipien auf, ziehet daraus feine 
Normalfäge, nicht im Geifte einer hiftorifchen Darftels 
lung, fondern gehet auf gelehrten Stelzen mit feinen 
in die Welt gefchleuderten Hypothefen und auf ihrer 
fhywachen Grundlage, als ob es ein fefter Boden wäre, 
unbefümmert voran und knuͤpft durch Ueberfprünge, wo 
nichts im Mittel liegt, und mit dem Anfehen, als wolle 
er die Wahrheit Tonfequent durchführen, mit Feinheit 
Trugfchlüffe auf Trugfchlüffe. So glaubt er ein künftlich 
aufgeführtes Luftgebäude zu halten, das aller feiner 
fruchtlofen Beſtrebungen ungeachtet bald wieder mit 
feinen Grundpfeilern zufammen flürzen wird, Eiteles 
Bemühen der Schwäche, Weiter will ich nicht das 
lange Sündenregijter des Hrn. Ebert und alle feine Verz- 
irrungen aufdecken uud mic; Keber der Hoffnung über: 
laffen, daß er endlich zur Einficht kommen möge. So 
wie erden Streit gegen Hrn, Lehne führte, ift er wahrs- 
lich nicht würdig, nicht edel geführt, und erhielt nicht 
eine für beide Theile ehrenvolle Richtung. Weder Hr. 
Zehne noch ich wollen der dentfchen Nation einen eitelen 
Ruhm erbetteln. Hiſtoriſche Beweife fegen Deutfch- 


1) Ueberlief. a, a, O. 121. Ä 
iu. 20 
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land und die Stabt Mainz in den Befis diefes Ruhmes. 
Hier ift nichts zu erbetteln. Schweigen wird der Pa— 
triot nicht, wenn er fiehet, daß ein fremdes Land fich 
diefen Ruhm durch Subelfeiern, Bertheilungen von 
Denfmünzen ꝛc. ıc. ertrogen will, weil im Sahr 1575, 
während die durch Gutenberg zu Mainz entdedte Budıs 
druckerkunſt bereits uͤber hundert Jahre durch die ganze 
Welt verbreitet geweſen und aller Orten die Druckpreſſen 
ſchon in Thaͤtigkeit waren, ein alter Arzt auf die Sage 
eines noch aͤltern Buchbinders und aus ihren Jugend⸗ 
erinnerungen erzaͤhlte, daß vor 128 Jahren in Haarlem 
ein Kuͤſter gelebt, der ſchon vor Gutenberg dieſe Kunſt 
erfunden, die dann durch einen Diebſtahl nach Mainz 
gekommen waͤre. Erlaubt wird es wohl ſeyn, uͤber die 
unerklaͤrbaren Bemuͤhungen eines deutſchen Gelehrten, 
ſolche ungereimte Dinge, als wirklich geſchehen darzu⸗ 
ſtellen, unumwunden feine Meinung zu ſagen. Hr. Ebert 
verbenft dem Erasmus von Rotterdam, als einem Hols 
länder fein Zeugniß für Mainz, und vergißt, in welchem 
Lichte er bei feiner Bertheidigung der haarlemer Ans 
fprüche erfcheint. 

Hr. Ebert erlaubt ſich, auffer feinen holländifchen 
Kobpreifern, auch einen beutfchen Gelehrten, der als 
Literarhiftorifer [und Bibliothefar ausgezeichnet fey, 
als einen Lobredner feiner für die haarlemer Anſpruͤche 
aufgeftellten neuen Gründe anzuführen. Durch bie 
von ihm befannt gemachte Biographie des verlebten 
Hr. Hofrath Erſch erfahren wir, daß diefer würbige 
Gelehrte der ungenannte Fiterarhiftorifer und Biblio⸗ 
thefar gewefen. Hr. Erſch hat nirgends in feinen Schrifs 
ten eine Meinung über die haarlemer Erfindung ber 
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Buchdruckerkunſt geäuffert, er würde fich gefchämt haben, 
öffentlich ihr Kobredner zu werden. Wir müffen alfo 
bem Hr. Ebert auf fein Wort glauben, er habe ihm 
gefchrieben: « Für ihre Rettung der Haarlemer muß 
« ihnen jeder Unbefangne dankbar feyn; der von ihnen 
« betretene Forfchungsweg ift nach meiner feften Uebers 
a zeugung ber einzig richtige, und führt zu einem feften 
« Ziele. Ueberhaupt ift mit den urfundlichen Thatfachen 
« in der Gefchichte der Typographie viel müßiges Spiel 
« getrieben, und ihre eigentliche Bedeutung und erfolg» 
« reiche gründlich» genaue Auslegung zu wenig beachtet 
« und zu gültig» fyllogiftifchen Combinationen felten bes 
a nußt worden. Gie thun wohl, went fie ſich um das 
« Geſchrei und Plänfeln der Fanatifirten und Declamis 
“ renden gar nicht fümmern.») Wenn Hr. Erfch dies 
wirklich dem Hrn. Ebert gefchrieben hat, fo find e8 Koms 
plimente, die er ihm zur Ungebühr macht. Der von 
Hr. Ebert gewählte Forſchungsweg ift nicht neu, er ift 
der nämliche,, den vor ihm Meerman und andre Hol 
länder fchon betraten, er hat ihn nur mit neuen 
Fantafiebildern von originalen, bolländifchen Urtypen, 
von einer gleichzeitigen Doppelerfindung , einer holläns 
difchen und einer beutfchen, ausgeſchmuͤckt. Auf diefem 
Wege hat er alle urfundlichen Beweife von Gutenbergs 
Erfindung überfehen oder nicht beachtet und doc hans 
delte es -fich hier einzig von einer hiftorifchen Frage, 
wo urkundlich bewiefene Thatfachen alle Kombinationen 
und Ahnungen verdrängen. Die Gefchichte ftellt hier die 
Fragen: Wer hat die Buchdruderkunft erfunden, wann 


1) Ueberlief, a. a. DO, 139, 
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und wo ift fie erfunden worden ?_ Diefe find nur durch 
bewiefene Thatfachen, nicht durch Syllogifmen aus Com⸗ 
binationen zu beantworten. Hr. Erfch fonnte fich uns 
möglich überzeugt haben, daß Hr. Ebert wirflid, urs 


Fundliche Thatfachen in ihrer eigentlichen Bedeutung 


und erfolgreichen gründlichen Auslegung mit gültig 
follogiftifhen Combinationen benugt habe. Ich habe bes 
wiefen, daß für die haarlemer Anſpruͤche gar Feine 
urkundlichen Thatfachen vorliegen, daß Hr, Ebert blind 
ben Holländern geglaubt und ihr Echo gewefen. Nach⸗ 
beten ift Fein follogiftifches Urtheil. Die Mainzer 
brauchen wahrlich nicht zu plänfeln, nicht zu fantafiren, 
nicht zu deflamiren, fie befigen für ihre Anfprüche auf 
die Erfindung der Buchdruckerkunſt, authentifche, über 
alle Kritif erhabene, gleichzeitige Zeugniffe, Urkunden 
and Dofumente, wie fie die Gefchichte erfordert, wie 
fie, in den zwei erften Bänden dieſes Werks vorgelegt 
worden, Die Frage, wer die Buchdrucerfunft erfunden, 
ift nun feine Streitfrage mehr. Die Beweife liegen vor 
Sedermannd Augen, fie find unmiderfprechlich. Guten 
bergs Ehre ift gerettet und bleibt gerettet, Nur auf 
die haarlemer Advokaten paffen die Epithete von Pläns 
feln, Fantafiren und Deflamiren. Hr Erfch ließ fich 
vermuthlich durch Hrn. Ebertd zuverfichtliche Sprache 
und feine hohle Frafen verführen. Das Gewand, 
worin er Junius Fabel gehüllt hat, tft wohl das blen— 
bendfte, in dem Meermans typographifcher Donquirotte, 
wie ihn Laſerna nennt”), bis jegt auf der Weltbühn 
erfchienen ift. 


4) Dict. Bibl. I. 66. 
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Durch die Bekanntmachung des Urtheils des Hrn, 
Erſch zwingt mid) Hr. Ebert auch das befannt zu machen, 
was einer feiner Altern Kollegen, der über dreißig Sahre 
einer öffentlichen Bibliothek Deutſchlands ruͤhmlich vor⸗ 
fteht und der wegen feiner bibliographifchen Kenntniffe 
vor andern ein Recht hat, hier mitzufprechen, über fein 
anerklärbares Benehmen gefällt hat. Hr. Wyttenbach, 
Bibliothekar zu Trier, Profeffor am dortigen Gymnas 
fium, Ritter des 8. Preußiſch. Adlerordens, der vers 
dienftoolle Gelehrte, welcher im Sahr 1801 das berühmte 
Donatfragment mit Peter Schöffers Schlußfghrift ent: 
bet hat, fohrieb mir am 1. September 1825: «Kaffen fie 
fih durch die ebert'ſche Stimme aus dem Norden nicht 
fiören. Diefer Hr. Ebert ift Diesmal Modeartifel ges 
worden und fie fchreien fich heifer: Ebert! Ebert! Das 
Gefchrei macht mir ordentlich den Namen verhaßt, wenn 
der Hr. Kolleg auch nicht fo eigenliebig wäre, als er 
wirklich zu feyn den Anfchein gibt. Durch Paradorien 
und Widerfpruchsgeift willeer fih, als ein wahrer Des 
magoge einen papiernen Thron in der deutfchen Büchers 
welt bauen. » 

Wenn Hr. Ebert mit einem freundlichern, minder 
abfprechenden Ton feine Hypotheſen behauptete, fo 
würde ich ihn mit der Bekanntmachung diefes Urtheils 
verfchont haben, allein es fey gefchehen, und will Hr, 
Ebert noch wiffen, welche Urtheile der Hr. van Praet 
zu Paris von den haarlemer Anfprüchen auf die Erfins 
dung der Buchdrucerfunft ‚überhaupt und welces er 
über die kleine Schrift des Hrn. Lehne gegen das Inter» 
nehmen der Haarlemer, ihrer Stadt bie Ehre diefer Ers 
findung zu ertrogen, fällt, namentlich aber über bie fort- 
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gefegten Bemühungen bes Hru, Ebert, jene Anfprüche 
gu vertheidigen, fo fol er auch diefe erfahren. Der ger 
lehrte Mann, auf deffen Freundfchaft ich ftolz bin, von 
‚Hr. Ebert felbft hochgeachtet, hat fie in drei feiner vielen 
Briefe, womit er mich beehrte, niedergelegt. In dem 
erften vom 27. September 1825 fagt er: «daß feine 
Meinung über Lorenz Eofter und die Ausgaben, welche 
‚man ihm zueigne, mit allem übereinftimme, was bars 
über Laferna Santander im erften und dritten Bande 
feines bibliographifchen Lexikons geſagt habe, »') Dies 
fer laͤugnet bekanntlich die Eriftenz des Küfter Lorenz 
an mehreren Stellen feines Werk’), und fchließt über 
ihn mit den Worten: «Geftehen wir, daß diefer Abs 
koͤmmling der alten Grafen von Holland, diefer unruhige 
Bürger und verurtheilt ald folcher, dieſer Schoͤppe, 
Magiftrat, Schatmeifter und endlich Kuͤſter oder Mar⸗ 
guillier von Haarlem, nichts anders’, als der Donguis 
xotte von Meermans typographiſchem Roman ift, » °) 
Ueber die Drucke, welche dem Coſter zugeeignet werden, 
3 B. den Heilſpiegel, die Armenbibel, die Geſchichte 


4) «Mon opinion sur Laurent Coster et sur les éditions, 
qu’on lui attribue, est conforme à tou tee, qu’en a dit 
Laserna Santander dans le premier et troisieme tome 
de son dietionnaire bibliographique. » 

2) Laserna Santander Dict. Bibl. I. 48. «Au contraire 
il: (Meerman) y prouve, que le trop fameux Coster n’a 
pas möme existe.» 51. «Ilest donc très vraisemblable, 
que le nomme Laurent Coster n’est qu’une personne 
imaginaire, qui n’a existe que dans la relation de Junius 
et de ses copistes. » | 

5) Laserna Dict. Bibl. I. 66. « Convenons donc que ce 
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der heiligen Jungfrau ic. fagt Laſerna), daß grade 
dieſe die Nichtigkeit der coſter'ſchen Fabel bewieſen. In 
einen andern Brief vom 5. Mai 1826 dankt mir Hr 
van Praet für die Ueberfchidung der zwei Fleinen von Hr. 
Lehne zur Ehre Gutenbergs igefchriebnen Auffäge und 
fest hinzu: « daß derſelbe darin bie abgefhmadten 
Anſpruͤche der Stadt Haarlem ſiegreich befämpft 
habe.»?) Auf einen Brief endlich, worin ich ihn von 
den fortgefesten Bemühungen des Hrn. Ebert unters 
richtete, antwortete er mir’ am 2% September 1826: ) 





E3 


nommé Laurent Jansson, illustre rejeton des anciens 
comtes de Hollande, citoyen turbulent et condamnd 
comme tel, echevin, magistrat, tresorier et enfin sacris- " 
tain ou marguillier d’Haarlem ne peut £tre regarde,, 
que comme le Don Wuichotte dw roman typographique 
de Mr. Meerman. » 


4) Laserna Dict. Bibl, II |257, Nr. 288. 111. 26, Nr. 782 


III. 562, Nr, 1246. 


2) «Je vous prie, de vouloir bien remercier Mr. Lehne de 


la bonte qu’il a eu de me faire remettre les deux opus- 
cules, qu'il a compose en l’'honneur de Gutenberg et dans 
lesquels il a si vietorieusement combattü les pretentions 
absurdes de la ville d’Haarlem.» 


5) Les pretentions d’Haarlem sont si absurdes aux yeux des 


hommes impartiaux et qui ont un pen de logique, que 
je ne congois pas, comment on peut encore #’occuper A 


‚les faire valoir. Je conviens, que les caracteres em- 


ployés au speculum humanae salvationis soit en latin, 
soit en hollandois, ainsi qu’aux differens donats, dont 
la biblioth&que du Roi possöde quelques fragmens, sont 
essentiellement höollandois ou flamands et non pas exclu- _ 
sivement hollandois, sans les attribuer pour cela & l’ötre 
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« Die Anfprüche der Stabt Haarlem find fo abges 
fhmadt in den Augen unpartheiifcher Männer, Die 


nur ein wenig Logik haben, daß ich nicht begreife, wie 


man fich noch bemühen möge, fie geltend zu machen. Sch 
gebe zu, daß die Buchftaben, welche man zu dem Heils 
fpiegel, ſowohl dem Iateinifchen als holländifchen und 
den verfchiedenen Donaten, wovon die Tänigliche Biblio» 
thek etliche Fragmente befigt, verwendet hat, wefentlich 
holländifch oder flammändifch und nicht außsfchlieffend 
bolländifch find, ohne fie desfalls einem eingebildeten 
Weſen, weldhes man Eofter nennt, zujueignen. 
In meiner Sugend machte man noch Gebraud, von diefen 
Buchftaben und ich erinnere mic, fehr gut, daß id) in 
meiner Geburtsftadt Brüge das Alphabet, gedrucdt mit 
Buchftaben, von der Form jener der Donate, erlernte, » 

Hoffentlich wird Hr, Ebert fich nicht erlauben, dieſes 
motivirte Urtheil des Veteranen aller lebenden Biblios 
graphen der Partheilichfeit, oder, weil Hr. van Praet 
ein geborner Niederländer ift, einer nationalen Eifer: 
ſucht zu befchuldigen. Der ehrwürdige Gelehrte ftehet 
ſchon 47 Sahre der föniglichen Bibliothek zu Paris vor, 
feinen Kenntniſſen verdankt diefelbe ihre Schäge. Da 
er die andern öffentlichen Bibliotheken faunte, fo gingen 
nad; den Siegen Napoleons in Italien und Deutfchland 
die Bücherrequifitionen von ihm aus. Nach feinen 
Wuͤnſchen, nad) feinen Verzeichniffen wurden durd) den 


imaginaire, appelleE Cosier. Dans ma jeunesse on faisoit 
encore usage de ces types et je me rappelle fort bien, 
que jai appris à Bruges, ma ville natale, Falphabet 
imprim& avee des caractöres de la forme de ceux de 
donats, » 
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berühmten Denon und andre Emiffäre bie Defiderate 
eingefchikt. Dabei ift er jegt noch in feinem 75. Sahre 
der thätigfte und gefälligfte Bibliothefar gegen jeden, 
der die Bibliothek befucht, oder ihre großen Schäge ber 
nußen will, fo wie gegen feine auswärtigen Freunde, 
unter die ich mich zu rechnen das Gluͤck habe, daher 
aber auch allgemein geachtet), Hr. Ebert ift mit mir 
Darin einverfianden, daß er der erjte aller lebenden 
Biblivihefare it, und fagt von ihm: «Daß er wegen 
« feines Scharfblides und feiner ausgebreiteten Kennts 
« niffe das Mufter eines Bibliothefars ſeye?). Ein 
« reicher Gewinn würde es feyn, wenn diefer Vieler⸗ 
« fahrne und Reichbegabte uns einft durch bibliothes 
« Farifche Memoiren, wie nur er fie fchreiben Fönnte, - 
« für die Entbehrungen entfchädigte, über welche man 
« bei der Seltenheit feiner fchrififiellerifhen Mitthei- 
« Jungen zu klagen berechtigt fey.»°) Auch hier muß 
ic) Hrn. Ebert wegen diefer Klage widerfprechen. Der 
Hr. Bibliothefar fannte im Jahr 1826 noch nicht Die 
ſchon in den Jahren 1822 und 1824 erfchienenen Pracht: 


1) Bejamin Eonftant fagte von ihm in der öffentlichen Sitzung 
der Deputirienfammer am 22. Sebr, 1827: «Mr. van Praet, 
dont tout le monde respecie le caractöre. » 

2) Davon ein Beifpiel in dem parifer Zeitungsblatt Figaro 
vom 24. Juni 1831: «Dans Jes premiers momens de la 
restauralion la Duchesse d’Angouleme voulut restätuer & 
des moines italiens un manuscript precieux depose à la 
Bibliotheque nationale par Napoleon apres ses cam- 
pagnes sur l’Adige; Mr, van Praet s’ccria, qu'on mar- 
cherait sur son corps pour voler lg manuscript, » 


3) Ueberlief. I. Band 2tes Heſt 76. 
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ausgaben ber acht erſten Bände von Hrn. van Praets 
unvergleichlichen Katalogen der Pergamentdrucke der 
koͤniglichen Bibliothek und anderer oͤffentlichen und 
privat Bibliotheken. Die fuͤnf erſten Baͤnde des Katalogs 
der Pergamentdrucke der koͤnigl. Bibliothek erſchienen 
im Jahr 1822, ein ſechſter als Supplementband im Jahr 
1828. Von dem Katalog der Pergamentdrucke andrer 
oͤffentlichen und privat Bibliotheken erſchienen die drei 
erſten Bände im Jahr 1824, ein vierter Supplementband 
im Sahr 1828. Diefe in zehn Bänden beftehenden fritifchen 
Kataloge find die reifen Früchte zwanzigjähriger Ar⸗ 
beiten und bei des Mannes täglichen Berufsarbeiten ift 
man nicht berechtigt, über Seltenheit feiner fchriftftelles 
rifchen Mittheilungen zu lagen”). 

Noch am 22. März 1827 ſchrieb Hr. Gotthelf Fifcher, 
unfer ehemaliger Bibliothekar, dermalen faiferl. ruffis 
fher Staatsrath und Präfident ber kaiſerl. Afademie 
der Wiffenfchaften in Mosfau, den Hr. Ebert felbft 
einen ausgezeichneten Bibliothefar nennt?), an einen 
feiner hiefigen Freunde: « Die abfurde Anmaffung 
ber Haarlemer hat meine Liebe zur Bibliographie 


1) Seine Lebensbefchreibung und ein DVerzeichniß feiner ge: 
Iehrten Werke findet man in der Biographie nouvelle des 
contemporains. XX. Paris. 1826. 156. Ich führe darans 
an, daß Hr. Joſeph Bafll Bernard van Praet im Juli 
1757 zu Brüge geboren ift, und als er zu Arras feine 
Studien geendigt, im Jahr 1784 bei der k. Bibliothek zu 
. Paris angeftellt wurde. Im Jahr 1814 erhielt er die 

‚ lettres de naturalisation von Fraukreich, und wurde zum 
Mitglied der Ehrenlegion ernaunt, 
2) Ueberlief. a. a. O. 126. 
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wieder gewedt und id) habe ſchon eine Abreffe an bie 
Mainzer ergehen Iaffen wollen, worin ich Fragmente 
zu einer Geſchichte ber Buchdruckerkunſt niederlegen 
würde, die ich wohl felbft fchwerlic, ausführen kann, bei 
der Menge von Arbeiten, die unvollendet vor mir 
liegen. » 

Auf die nämliche Art, und mit noch weniger Schos 
nung urtheilte man auf der erften Univerfität bes Lan⸗ 
bed, wozu Haarlem gehörte, über deffen Anfprüche auf 
die Erfindung der Buchdruderfunf. Hr. von Reiffens 
berg, Bibliothefar und Profeffor zu Löwen, dermalen 
in Luͤttich, wirft in feinem philologifchen Arion‘) Die 
Frage auf: Gehört die Erfindung der Buchdruderfunft 
unferm Baterlande an? Er antwortet: «Sa, went 
der Beichluß des haarlemer Stadtrath gelten fol und 
wenn man die Feuerwerke und Denfmünzen aus Haarlem 
für gefchichtliche Beweife annimmt, Nein! Wenn man 
die auf und gekommenen Urkunden ohne Partheilichfeit 
prüft. Es ift eine wunderbare Sache Patriot zu feyn, 
wenn man bie Nedlichkeit des Nationalcyarafters durch 
eine Behauptung, der es an feftem Grund mangelt, in 
Schatten ſtellt. Möge es und genügen, unter den erften 
geweſen zu feyn, die ſich Die Erfindung zu Nugen gemacht 
haben. Das erfte Buch, was wir drudten, war eine 
Narrheit, aber dies ift unferm Gefchlecht in der Art, 
vom Findifchen gehen wir zum nüglichen, vom lächers 
lichen zum erhabenen über.» Wie fehr befchämt die Wahrs 
heitöliebe diefes niederländifchen Bibliothefars zu Löwen, 
bie bed bdeutfchen zu Dresden. Wie man auf der Unis 


1) Zahrgaug 1825. Ites Heft 9. 
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verfität zu Löwen urtheilt, fo ſpricht man in ben ſaͤmmt⸗ 
lichen Niederlanden, mit Ausnahme von Nordholland von 
einer Gefhichte, die Hr. Ebert, ein-Deutfcher, feiner 
Prüfung’ werth und für eine hiftorifhe Wahrheit hält. 
Höre er nun noch einige der neueften Urtheile, 

Schiller fagt befauntli am Ende des erften Kapi- 
teld des erften Buches feiner Gefchichte des Abfalls der 
vereinigten Niederlande: «Im Sahr 1428 wurde bie 
Buchdruderfunft in Haarlem erfunden und das Schidfal 
wollte, daß dieſe nüsliche Kunft ein Jahrhundert nachher 
ihr Vaterland mit der Freiheit belohnen follte,». ‚Schiller 
fagte dies nicht, wie die Haarlemer ſich rühmen ), « aus 
Edelmuth und um der Stadt Haarlem die Ehre zu 
geben, die ihr gebühre» fondern weil er nidyt wußte, 
daß die Buchdruderfunft in Mainz war erfunden worben, 
vielmehr etwas von einer haarlemer Erfindung erfahren 
hatte, wodurd er nun ihr Baterland mit der Freiheit 
belohnen läßt. Ein dem großen Dichter verzeihlicher, 
hiftorifcher Schniger. Hr. van Chateaugirun, welcher 
bekanntlich ſaͤmmtliche Werke von Schiller ins franzds 
fifche überfegte, macht zu dieſer Stelle die Bemerkung: 
« Wie Fonnte fich ein fo fcharffinniger Patriot durch die 
. Fabel von Haarlem mißbrauchen laſſen? Wie Eonnte 
ein Deutfcher Deutfchland eine Entdeckung 
rauben, die ihm unbefireitbar gebührt ? Der 


4) Gedenlischriften wegens het vierde ecuwgeijde van 
der vitvinding der boeckdrulikunst 401. Not. X. wo es 
heißt: »De beromde Schiller handelde darom versten- 
diger en edelmoediger, door rondu’t ann War lem de 
eer, die haar gehoort. » 
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Prozeß zwifchen Haarlem und Mainz ift Iang entfchies 

den und aller Bemühungen Meermans und andrer Ger 
Icehrten Hollands ungeachtet, weiß man heut zu Tag, 
daß die Gefchichte von Lorenz Coſter's Erfindung der 
Buchdruckerkunſt nichts ald ein apres coup erdadıter 
Roman fey, der ficy durch fein gleichzeitiged Zeugniß 
beweiſt. Im Gegentheil alle Monumente und Zeugs 
niffe gleichzeitiger Schriftftieller beftättigen ihn. Zwei 
Zeugniffe fcheinen ohne Replik zu feyn. Die von Garton 
und Erasmus, erfter hat ſich vom Sahr 1441 bis 1471 
in Deutfchland aufgehalten und dort fo zu fagen der 
Erfindung beigewohnt, ehe er fie in England eingeführt 
hat. Erasmus war Hollands Bürger, wohnte in der 
Nähe von Haarlem und Iebte nur wenige Sahre nach der 
Epoche der haarlemer Erfindung. ( Thalefius war fein 
Tiſchgenoß). Er hat fie nicht ignoriren koͤnnen und doch 
erwähnt er ihrer nicht, vielmehr fchreibt er und Garton 
fie der Stadt Mainz zur») Diefe Bemerkungen des 


4) Die Worte von Chateaugiron find: « Comment Schiller, 
Ecrivain aussi judicieux que patriote a-t-il pü se lais- 
ser abuser par la fable de Haarlem? Comment un 
Allemand .a-t-il pü ravir ü Allemagne une decouverte, 
qui lui apparlientincontestablement? Quoiqu'il en seit, le 
procts entre Haarlem et Mayence est juge depuis long- 
temps; et malgr& les efloris de Meerman et des autres 
savans hollandais, on sait aujourd’hui, que Vhistoire de 
la decouverte de Laurent Coster n’est qu’un roman 
inventé aprös coup et que tous le monumens, tous les 
€criveins du temps s’accordent, à deposer en faveur de 
Mayence. Sans voulojr reprendre ici les pieces du pro- 
ces, je ne puis passer sans silence deux temoignages, 
qui me senrblent sans replique. Ce sont ceux de Caxton 
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Syrn. von Shateangiron lieferte die Zeitung ber Nieder⸗ 
Iande, Gazette des Pays-Bas, vom 23. Auguft 1827, 
welche in Brüffel erfcheint, unter der Ueberſchrift: 
Literature und der Unterfchrift: S. V. und feste hinzu; 
« Wir fürchten fehr, daß Hr. von Ehateaugiron Durch 
diefe Bemerkungen fidy die Ungnade unferer Mitbürger 
im Norden werde zugezogen haben. Die Gelehrten unfes 
rer Nordprovingen find über diefen Punkt fo eiferfüchtig, 


et d’Erasme. Caxton, introducteur de l’imprimerie en 
Angleterre avoit sejourne en Allemagne depuis 4444 
jusqu’en 4471, epoque ou il reyint enrichir sa patrie 
de ce nouvel art. Il avoit done, pour ainsi dire, as 
sistE à la decouverte, et on ne peut refuser de le 
eroire, quand il dit fol. 455 de la continuation du 
pölychronicon, que l’art merveilleux de l’imprimerie fut 
trouveE à Mayence en Allemagne. Mais si les Hollan- 
dais recusent ce temoignage, qu'opposent-ils a Tauto- 
ritẽ d’Erasme leur compatriote? vivant dans le voisinage 
d’Haarlem et peu d’anndes apr&s l’&poque de l’invention, 
il ne pouvoit ignorer les droits de cette ville; cependant 
il n’en fait mention nulle part. Il y a plus, dans sa 
preface du Tite Live donné à Mayence, en 4518 par 
Jean Schäffer, il ne fait pas difhiculte d’attribuer à la 
ville allemande, I’honneur d’une decouverte, que per- 
sonne ne songeait encore & Jui contester, et comme si 
cette Edition avoit été destinde A devenir la piece de 
conviction de ce proc®s futur, le privilöge accord& par 
Vempereur, l’epitre dedicatoire et l’avis au lecteur sont 
autant de preuves en faveur de la r&clamation allemande, 
preuves qui tirent une nouvelle force de leur autorite 
sur la pretention hollandaise, puisqu’on en trouve au- 
cune trace de celle-ci avant l’ourrage de Junius, qui ne 
parut que soixante dix ans aprts. » 
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als ein Glied bes hohen Raths auf bie Titel eines 
zweideutigen Adeld, Damit auch ja ihr privat Glaube 
nicht mehr erſchuͤttert werde, und ber öffentliche Glaube 
feine Gefahr laufe, fo haben fie die Parthei ergriffen, 
jährliche Fefte und Ergöglichfeiten feftzufegen und nichts 
mehr anzuhören, ald die dabei auftretenden Redner. 
Diefe Anfprüce haben in Wahrheit mehrere geiftvolle 
Werke und glückliche Entdeckungen. veranlaßt, welche 
manche bunfele Punkte der Literargefchichte aufgeklärt 
haben; aber darauf hätten fidy unfere Bemühungen und 
unfer Ruhm befchränfen follen. Die Klugheit gebietet 
zu weichen, wenn man tapfer gefämpft. Man muß aufs 
richtig und freimäthig Jedem das Seinige geben. Und 
bei dem jegigen Zuftand der Preffen wäre es beffer, ger 
ftehen wir e8, dahin zu trachten, den benachbarten Voͤl⸗ 
fern gleich zu fommen, mitihren erften Buchdrudern an 
Eifer, Geſchmack und Induſtrie zu wetteifern und ihnen 
durch Handlungen zu beweifen, daß fie Meifter gehabt, 
als fich bemühen, eine Sache zu vertheidigen, die ſich 
nicht vertheidigen laͤßt.»1) 


4) Nous craignons beaucoup, que Mr. de Chateaugiron, 
n’eneoure la disgrace de nos compatriotes du Nord pour 
la note, quil a ajouté au ch. 4. du Liv. 4. de l’ouyrage 
de Schiller. Les savans de nos proviuces du Nord sont 
aussi chatouilleux sur cet article, qu'un membre da 
conseil supr&me sur les titres d’une noblesse &quivoque. 
Aussi, pour que leur foi partieuliöre ne soit plus &branlee 
et que la foi publique ne coure plus aucun risque, ont- 
ils pris le partie d’etablir tous les ans des fetes et des 
rejouissances, aussi sont ils deternimds à ne plus Ecouter 
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Der verdienſtvolle Gelehrte Hr. Bibliothekar Pers in 
Hannover, ber noch vor wenigen Sahren alle Biblio- 
thefen von Deutfchland, Stalien, Frankreich und ben 
Niederlanden befuchte, ſchrieb mir am 18, Mai 1828: 
« Was die Erfindung der Buchdruderkunft betrifft, fo 
hat mir im November 1826 bei meiner Anwefenheit in 
Brüffel und Gent der Hr. van Hulthem‘), einer der 
größten Bücherfenner und Sammler in den Niederkan- 
den unaufgefordert verfichert, daß die holändifche 


que la voix panẽg yrique des orateurs. Ces pretentions 
ont ä la verite produit plusieurs ouvrages plains de savoir 
et d’heureuses decouvertes qui ont servi & eclaireir quel- 
ques points obscurs d’histojre litteraire; mais ils y eussent 
dü s’arreter nos efforts et noire gloire. Ceder après avoir 
vaillement combattü, est sagesse. Quelques hommes ou 
plus eclaires , ou moins enthousiastes et dont l’ardeur est 
amortie par la masse de preuves coniraires, cherchent à 
prendre un meizo termine. C'est ce que nous ne saurions 
non plus approuver, c’est la, tenter de mettre son amour 
propre A couvert aux depens de la jusiice et de la verite. 
I faut franchement et de bonne fois rendre à chacun ce 
qui lui est du. Et dans Tetat aciuel des presses de nog 
provinces du Nord, mieux voudrait, avouons le, faire 
ensorte d’egaler les nations voisines, de lutter avec leurs 
premiers imprimeurs de zele, de gout et d’industrie et 
leur rappeler par les faits, qu’ils ont eu des maitres, que 
de s’efforcer de defendre une cause, qui n’est pas soute- 
nable, 

4) Laserna Diet. Bibl. L 44, fagte von ihm ſchon im Jahr 
1805: «Teibun, bibliographe profond, si avautageuse- 
ment connu par son amour pour les leitres. Il à fait 
voir que la ver.a et la probite n’ont pas ahandeonne l’ame 
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Erfindung der Kunft durch Lorenz Cofter durchaus unges 
gründet und in Deutfchland nur deshalb einigen Glauben 
gefunden habe, weil man die in Frage kommenden 
Drude hier -nicht felbft gefehen habe. Er fügte hinzu, 
daß er moralifch überzeugt fey, Koning felbft glaube 
nicht an die Sache, die er vertheidige, er — var Huls 
them — habe dieſes demfelben einmal offen gefagt, Koning 
dann freilich erzürnt gethan und fo was nicht auf fich 
fommen laſſen wollen. » | 

Sp urtheilen alle niederländifche Gelehrte, welde 
die dem Coſter angedichteten Drucke zu Haarlem ges 
fehen, und mit dem angeblichen Erfinder ein Baters 
land haben, über das Mährchen ihres Landsmanns 
Sunius, während ein Deutfcher feine Feder herleihet, 
um die Welt zu deffen Anerfennung zu verleiten; fo 
fprechen franzöfifche Gelehrte, denen Haarlem und Mainz 
gleich fremd ift. Wirklich find die von Hr. von Chateaus 
giron angeführten Zeugniffe Cartond und Erasmus ent: 
fheidend für Haarlemd Fabel, Diefer franzsfifche Ges 
lehrte Fennt ficher den Hrn. Ebert weder von Perfon, 
noch durch Schriften und doch hat er ihn in feinen Bes 
merfungen fo treffend gemalt, wie er noch nie iſt ger 
troffen worden. Er kann fih unmöglidy in dieſem 
Portrait gefallen und muß e8 bereuen, dazu gefeflen zu 
haben. Eine Schande bleibt ed, daß während nicht ein 
einzige Stimme in Frankreich) und den Niederlanden für 


des Belges, m&me dans les eEpreuves les plus rudes. Tout 
le monde connait la candeur et la loyaut€ avec lesquelles 
il s’est conduit en lan XII. quand il fut propose parmi 
les candidats pour une place au senat. Il faut esperer, 
que son devouement ne restera pas sans recompenst. » 

1m. 21 
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die haarlemer Erfindung fpricht, Deutfchland ihr den 
Advokaten lieferte, 

Noch am 25. Auguft 1829 wurden in der Sffentlichen 
Sitzung der franzöfifchen Akademie zu Paris mehrere 
zur Gewinnung des Preifes der Poefie: «Ein Lobgedicht 
auf die Erfindung der Buchdruderfunft » eingefendete 
Gedichte abgelefen. Nicht in einem einzigen wurde der 
haarlemer Erfindung mit einem Wort erwähnt, Go 
wenig Eindrud hatte Hr. Eberts neue Prüfung ihrer 
Beweife auf Franfreichs Gelehrte gemacht. Das ges 
frönte Gedicht des jungen Ernft Legouve enthält das 
gegen folgende ſchoͤne Strophen zum Lobe Gutenbergs: 


Plus grands, mais moins heureux qu'en cet age ou nous sommes, 
Les siecles encloutis mouraient comme les hommes; 
L’esprit humain, brulant d’un inutile feu 
Attendait, appellait un homme, un ange, un dieu 
Qui publiät sa gloire et du tropique au pole 
Repandant ses tresors, — a sa parole 

Pour l’äge tous les tems, pour champ tout l’univers 
Gutenberg apparait, et libre de ses fers, 

Le Genie immortel a repris son empire, 

Et le tems desarme passc, mais sans detruire. 

Un seul homme a sauv& vingt sitcles de l’oubli 
Trouve dans tous nos vers un echo de sa gloire 


Sa decouverte au monde a legue sa memoire '). 


Die deutfchen öffentlichen Blätter, welche diefe inte: 
reffante Sitzung der franzöfifhen Afademie bekannt 


3) Der Monitenr vom 29. Aug. 1829 hat es ganz aufgenommen, 
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machten, bemerften dabei: «daß Mainz und Straßburg 
« in dem gefrönten Gedicht mit ber verdienten Ehre ges 
« nannt, den unbefugten Anfprüchen Haarlems aber 
« nicht einmal ein Scheinrecht eingeräumt werde. » *) 
Mit welchem Unwillen Hrn. Eberts unpatriotifche 
Bemühungen auch in unferm Deutfchland aufgenom⸗ 
men werden, beweifen unter andern Zeugniffen eine 
Beilage der beliebten allgemeinen Zeitung?) und bed 
Tagblatted, welches zu Stuttgart unter dem ade 
Hedperus erfcheint ?). 
Mir wird Hr. Ebert nicht vorwerfen, daß ich feine 
Beweife in Schatten geftellt hätte, ohne fie zu würdigen. 
Aber was fann felbjt der unbefangenfte Forfcher der 
Wahrheit darin erbliden ald Ausfchweifungen eines 
wiflenfchaftlicyen Fiebers, Nur durch Verirrungen führt 
die Natur den Menfchen zur Wahrheit und der Körs 
per bedarf oft mächtiger Erfchütterangen, wenn feine 
Lebenögeifter wieder mit ber gewöhnlichen Kraft wirken 
follen. Möge der Hr. Ebert feine unhiftorifchen Ahn⸗ 
dungen von ber haarlemer Erfindung der Buchdrudfer« 
funft bei fich erftidt und nie verfucht haben, eine 
foftbare Perle in der Gefchichte unferd Vaterlandes 
zu vernichten. Seine Beweismittel für die haarlemer 
Anfprüce hätte er auch nicht zum Schein anwenden 
follen, fie lohnen nicht die Mühe und verlegen die 
Wahrheit. Diefe allein ift die grade Linie, melde 
auf dem fürzeften Weg zum Ziele führt. Hrn. Eberts 


1) Sranff. DO. P. 9. Zeit. vom 1. November 1829. 
2) Jahrg. 1825. Nro. 359, ’ 
5) Jahrg. 1828. den 7. Mai. Neo, 110 und den 7, Juni 157. 
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Gründe find der Tiraden-Prunk einer leeren Declas 
mation, hinter die man ein veraltetes Mährchen vers 
ſteckt ‚ um ed wieder mit Ehren erſcheinen zu laſſen. 
Gewiß Fam ihm fon mehr als einmal die Kataftrophe 
des GSelbftbelachend, gewiß hat er fchon die ſchmach— 
volle Gelebrität verwinfcht, die er fich durch feine neue 
Prüfung der haarlemer Anfprüche erworben, ein dunke⸗ 
les Gefühl der allgemeinen Indignation, die fein Bes 
ftreben zur Folge hatte, muß ihm fchon vorgefchwebt 
haben, denn er ſchweigt nun feit 5 Jahren auf die Ants 
worten des Hrn. Lehne. Der Ruͤckweg ift ihm noch 
‚ Nicht verfperrt, thue er, was Meerman gethan hat. 
Hoffentlidy werde ich es noch erleben, daß auch ihm die 
Stunde der Erfenntniß fchlage, er den Weg der Ber 
fonnenbeit einlenfe und als ein deutfcher Mann befenne, 
daß der aedituus custosve des Junius ein Fantom 
fey, das nur in dem alten franfen Kopf dieſes 
fanatifchen. Arztes entftanden ift. 


His quae narrata sunt non debemus cito ceredere: 
Multi ementiuntur ut decipiant, multi quia decepti sunt. 


Seneca de ira. 


Glaube man nicht fo leicht, was erzählt wird: 
Diele erdichten um zu betrügen, viele weil fie betrogen find. 


Sc glaube, daß Hr. Ebert einer der Betrognen ift, 
darım fey alles von mir sine ira et odio gefagt. 


Chronologifche Folgenreihe 
ber Kuͤnſte, welche der Erfindung der Buchdruk— 
ferfunft vorangingen und fie vorbereiteten. 


Fine Kunft, die nicht durch den Zufall, nicht durch 
ein Ungefähr ihr Dafeyn erhalten, fondern die wir 
dem Scharffinn ; dem Nachdenken und den vielfältigen 
fruchtlofen Berfuchen ihres Urhebers verdanfen, muß 
durch die Anficht, die Betrachtung der Produkte anderer‘ 
ihr ähnlicher Künfte entftanden und erſt nach ımd nach 
in Abjtufungen und VBerwandlungen das geworden feyn;: 
was fie ift und feyn follte, Darum mag auch meiner: 
Geſchichte diefer Kunſt' eine kurze Analyfirung jener- 
Künfte, welche ihr vorausgingen und fie vorbereiteten, 
als verwandte Künfte folgen. — 

Alle geſitteten Voͤlker der Vorzeit en bie‘ 
Kunſt, mit dem Grabftichel, oder andern ihm Ähnlichen 
Inſtrumenten, Snfchriften auf Holz, Stein und "Metalle: 
in erhöhter und vertiefter Art zu verfertigen, um dadurch 
ihre Großthaten, ihre Erfahrungen, ihre Gefege und 
die Namen ihrer berühmten Mitbürger auf die Nachwelt 
zu übertragen. 

Die Aegyptier fchnitten die meiften ihrer Götter in 
Holz und gruben ihre Hieroglyphen und Figuren auf 
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Pyramiden, Saͤrge und andre Gegenſtaͤnde. Homer 
ſagt uns, daß die Fuͤrſten Griechenlands ihre Geſetze 
auf hoͤlzerne Tafeln eingraben ließen. Die Geſetze So⸗ 
lons und Numas Religionsgebraͤuche wurden auf hoͤl⸗ 
zerne Tafeln eingegraben. | 

Man grub erhabene und vertiefte Figuren, Bers 
gierungen, Zeichen, Namen und ganze Devifen auf 
Ringe, Siegel, foftbare Steine, Münzen, Medaillen, 
Bafen ud Gefchirre zum gottesdienftlichen» und haͤus⸗ 
lichen Gebrauche. Ale Mufeen Europas befigen ber, 
felben in Menge, Der Gebraud; von Münzen war bei 
allen Bölfern des Alterthums; fie verſtanden foldhe zu 
gieffen und mit dem Hammer zu fohlagen. Auf allen 
war eine Schrift, ein Bildniß oder ein merkwuͤrdiges 
Ereigniß in erhabener Arbeit abgeprägt. Diefe Arbeiten 
waren fchon ein Borfpiel der Zylographie oder Tafels 
drucke, nach der nämlichen Berfahrungsart und mit den 
nämlichen Werkzeugen ber nachherigen Formfchneiber, 
und es liegt darin fogar einige Kenntniß der beweglichen 
Buchſtaben. 

Die Griechen und Roͤmer kannten ſchon bewegliche 
Buchſtaben. Cicero, Quintilian und St. Hieronymus 
reden ſchon in ihren Schriften von dem Gebrauch einzelner 
Buchſtaben. Daß man damit Buͤcher drucken koͤnne, 
hat unter den alten klaſſiſchen Schriftſtellern Feiner deuts 
licher ausgedrückt als Cicero“), wo er denen, welche an 
die Möglichfeit glauben, daß die Welt durch ein Spiel 








4) De natura deorum, Lib. II. cap. 20. «Hic ego non 
mirer esse quemquam qui sibi persuadeat — mundum 
efici — ex concursione fortuita. Hoc qui existimet fieri 
potuisse, non intelligo, cur non idem putet, si innumera- 
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bes Zufalld habe entſtehen können, fagt: «Wer dieſes 
möglich glaube, der muͤſſe auch für möglich halten, daß 
wenn man eine große Menge Buchftaben von allen ein 
und zwanzig bed Alphabets, feyen fie von Gold oder 
irgend einer ihm felbft unbewußten andern Materie 
auf die Erde werfe, diefe in eine folche Ordnung 
fallen könnten, daß fie die Annalen des Ennius- lesbar 
barftellten. » Gicero N alfo eine Idee von ber 
Kunft Bücher zu druden, wie fie fich Gutenberg ans 
berthalb taufend Sahre fpäter wieder dachte und wie 
fie jest geübt wird, Wäre ein Römer auf die Auss 
führung dieſer von Cicero befannt gemachten Idee 
gefallen, fo müßte Cicero für den Erfinder der Buch« 
druderfunft gehalten werden. Die Stelle Quintiliang 
ift ebenfalls fehr merfwürdig, wo er von ben elfens 
beinenen Buchftaben redet, womit man die Kinder 
fpielend Eönne lefen lehren ). Auch der heil. Hieros 
nymus, welcher einige Sahrhunderte fpäter lebte, 
fehrieb der Römerin Läta, daß fie fih zum Unterricht 
ihrer Tochter Paula, der von Burbaum- Holz ober . 
Elfenbein verfertigten Buchftaben, wovon jeder einen 
Namen habe, bedienen möge; damit folle fie fpielen und 
das Spiel würde ihr Unterricht feyn?). Diefe Stellen 


biles unius et viginti formae litterarum, vel aurcae vel 
qualislibet, aliquo conjiciantur, posse ex his in terram 
excussis annales Ennü, ut deinceps legi possint, efüci.» 

4) Instit. Orator. Lib. I. cap. 2, $. 21. «Non excludo 
autem, id quod notum est; irritandae ad discendum 
infantiae gratia, eburneas etiam literarum formas in 
"ludum offerre. » 

2) Epist. D, Hieron. cum scholiis Erasmi. Parisiis, 1833. 


328 


beweifen, baß zu ben Zeiten ber erften römifchen Kaifer 
und noch in den erften Sahrhunderten der chriftlichen 
Zeitrechnung bewegliche Buchftaben im Gebrauch ger 
wefen, daß man fie aus Holz und Elfenbein verfertigte und 
fi) ihrer bediente, um Kinder damit Iefen zu Iehren. 
Die Phoönicier, Hetrurier, Egyptier, Griechen und 
Roͤmer hatten fchon Stempel, womit fie ihren Ringen 
und Siegeln Buchftaben und Worte aufbrudten. Die 
Griechen und Römer bedienten fich heißgemachter eifers 
ner Stempel, mit Buchftaben und Schrift, um ihre 
Thiere, Sklaven, Miffethäter und felbft Soldaten damit 
zu bezeichnen‘). Die Römer hatten eigne tesseras signa” 
tarias, welche fie ihren erbnen Gefchirren aufdrudten, 
die von Holz und Metall waren. Diefe Art Gefchirre 
zu bezeichnen, ift leicht nud überall anwendbar. Gie 
brauchten nachher nur an der Sonne zu trodnen oder 
bei dem Feuer hart gemacht zu werben, Dergleichen 
mit erhabnen Buchftaben und ganzen Worten verfehes 
nen Gefcdirre und Platten haben fi in Menge erhals 
ten?). Zugleich bedienten fie fich ſcharfer und ſpitzer 
Werkzeuge, um Buchftaben und ganze Worte in Bir 
Geſchirre einzufchneiden und einzugraben. 
«Fiant ei litterae vel buxeae vel eburneae, et suis 
nominibus appellentur. Ludat in eis, ut et ludus e 
eruditio sit. » 


4) Nicolai de sigillis veterum. 476. Gronovius Thesau. antiq 
VI. 56. 


2) Don einer, welche Cromwel Mortimer befeffen, fehe man 
Philos. trans 588. Murr Journal für Kunft II. 68, 255 
befchreibt eine, welche fi im braun'ſchen Kabinet zu Nürn: 
berg befindet. Niebuhr hat I. 98 in feinen Reifen eine be— 
fchrieben, die er in Aegypten gefunden. 
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Begraͤbniß⸗ und Bodentafeln, Afchenurnen, Bafen 
und Gefcirre der Römer in gebrannter Erde und in 
fogenannter terra sigillata, welche man in der ms 
gebung unferer Stadt in Menge ausgegraben hat und 
noch täglich ausgräbt, haben Namen und Schriften, 
welche theils mit fcharfen Snftrumenten eingefchnitten, 
theild mit jenen tesseris signatariis aufgedrucdt find und 
zwar oft fo rein, wie ed nur mit feinen Metallformen 
möglich ift*). Vielleicht mag Gutenberg aus ihrer An⸗ 
ficht die erfte Idee feiner Erfindung’ gefchöpft haben. 

Einer Erwähnung verdient nod) der fogenannte fils 
berne Goder, welcher fidy in der Bibliothef des Königs 
von Schweden zu Upfala befindet, weil im Jahr 1752 
ein gewifjer Sohann Ihre?) behauptete, er fey ein 
Verſuch der Buchdruderfunft aus den erften Sahrhuns 
berten der chriftlichen Zeitrechnung. Er hat den Namen 
filberner Coder von den goldnen und filbernen Buchs 
ftaben, die auf feines Velin mit Purpurfarbe gefchrieben 
find, und enthält eine Ueberfegung der vier Evangelien 
in gothifcher Sprache. Er fol um das Jahr 370 ge 
fohrieben worden und ein gothifcher Bifchof, Namens 
Ulphilas, fein Berfaffer ſeyn. Diefer laͤngſt befannte 
filberne Eoder galt immer für ein Manufeript und da 
die Gelehrten?) feitdem bewiefen haben, daß die Auf— 


1) Zuchs alte Gefhichte von Mainz. I. 133. 153. 154. 155. 
176. 177. 255. II. 106. 150. 150 — 161. 170. 180 181. 182 
hat viele befchrieben und auf Kupferpfatten abdrucken Laffen. 

2) Ulphilas illustratus per Joh. Jhre, Holmiae 4752. Upsa- 
liae 1755, Dissertationes duae. 4. 

3) Fournier de l’origine et des productions de l’impr. 
primitive en taille de bois. 106. 


550 


brennung der Buchftaben durch Eifen, wie fie Shre 
behauptet, ein ganz unmögliches Verfahren fey, fo trat 
er wieder in bie Reihe foftbarer Manuferipte zuruͤck.) 
Nach diefen Bemerkungen über die Kenntniß der 
alten Völker, durch Zufammenfegung einzelner Buchftaben, 
Worte und ganze Säge zu bilden, und durch Metall 
ftempel und Holzformen mit erhabnen, verfehrt ausges 
arbeiteten Buchftaben und Auffchriften, verfchiedene 
Dinge zur Bezeichung aufzudruden, komme ich an bie 
Kylographie oder den Tafeldrud durch hölzerne Tafeln, 
in die man Buchftaben, Figuren, Thiere, Blumen, Vers 
zierungen ꝛc. einfchneidet und durch den Abdruck auf etwas 
anders überträgt. Shren Urfprung muß man weniger 
bei den Völkern der Vorzeit, ald bei jenen ber Morgen⸗ 
länder, in China, Indien, Perfien ıc. fuchen. Dort fol 
ber Tafeldruck von Büchern ſchon vor Ehrifti Geburt bes 
kannt geweſen ſeyn?). Die Sefuiten, welche allda lebten, 
Sprade, Sitten und Künfte diefer Völker ftudirten, geben 
den Zafeldruden von chinefifchen Büchern ein jüngeres 
Alter, Nach ihnen wäre die Art des Verfahrens, daß 
man das zum Druck Beftimmte vorher durch einen Schöns 
fchreiber auf feines durchfichtiges Papier fchreiben laffe, 
dieſes befchriebene Papier auf eine polirte Holztafel bes 
feftige, mit einer Radiernadel alle Striche der Buchftaben 
auf das Holz einrige, diefe dann erhaben ausfchneide, 
indem man alles um die vorftcehenden Buchftaben befind⸗ 
liche Holz mit feinen Meffern oder andern Snftrumenten 


4) Daunou Analyse des opin. div. 108. Lambinet de l’orig- 
d’impr. I. 401. 
2) Angel. Rocca Bibliotheca vatic. illust. Romae 1591. 449. 
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nett herandfchneide und biefe fo erhaben ftehende 
Buchſtaben dann mit einer Art von Tuſche beftreiche 
und auf ein feines, meiftend weißes, feibned Papier 
durch ein gelindes Ueberfahren auf die eine Geite 
des Papiers abdrucke. Die Jeſuiten haben mehrere 
auf folche Art gebrudte Bücher aus Indien nad 
Europa gebradht, und faſt alle große Bibliotheken 
befigen eines oder mehrere, Am meiften aber bebdienten 
fih die orientalifchen Völker feit undenflihen Jahren 
und noch jetzt dieſer Holztafeldrude bei ihren gefärbten 
Stoffen und Papieren. Jedermann fennt die bewuns 
drungswuͤrdigen Erzeugniffe, welche und diefe Völker auf 
Seide, Baumwolle, Muplin ꝛc. liefern. Der hohe 
Grad ihrer VBollfommenheit hat noch von feinem andern 
Bolf erreicht werden koͤnnen. Diefe Bollfommenheit in 
Holztafeldruden felbft in Büchern hat mehrere auf den 
Glauben gebracht: die Buchbruderfunft habe bei diefen 
Bölfern ihren Urfprung. Allein fie follten bedenken, daß 
folche Zafeldrude noch fein Bud) zu nennen und zur Zeit, 
wo Gutenberg auf die große Idee gefommen, Bücher zu 
bruden, noc eine große geiftige Finfternig in Europa 
herrſchte, und ihm Fein chineſiſches Buch zu Geficht ges 
fommen war. Gutenberg brauchte dieſe Bücher nicht, er 
hatte fchönere Modelle in feiner Nähe. 

Auch in Europa fannte man lange vor der Erfindung 
ber Buchdruderfunft den Holztafeldrud, allein wir bes 
figen feine authentifche Monumente, welche uns über 
die Epoche ded Urfprungs dieſer europäifchen Holz» 
fohneidefunft, ihren erften Erfinder, die erfte Urſache, 
ihre Fortfchritte und den Grad ihrer Bollfommenheit eine 
hiftorifche Gewißheit verfchafften. Die fchönen Zeiten der 
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griechifchen und römifchen Kunft waren längft vorüber, 
barbarifche waren an ihre Stelle getreten und hatten 
Sahrhunderte hindurch die Menfchheit in der Finfterniß 
gehalten. Der Gefhmad an Künften und Wiffenfchaften 
war beinahe ganz zu Grabe gegangen. Lange währte 
es, bis fich wieder einiger zeigte, umb man mußte mit 
ben Anfängen beginnen. Wahrfcheinlich fing man mit 
einigen Umriffen an, bie man auf Stein. oder Holz 
machte. Nach und nad; grub man diefe Umriffe tiefer in 
die Steine oder fchnitt fie tiefer ind Holz. So erhob fich 
wieder die Bildnerei und. die Kunft der Goldfchmiede. 
Der Gefchmad in diefen Arbeiten verbefferte ſich alls 
maͤhlich, man fah bald Laubwerfe, Thiere und andere 
Geftalten. Weniger gefchmadvol war man bei der 
Borftellung menfchlicher Figuren; zuweilen füllte man 
biefe mit andern gefärbten Materien aus. Unſere erften 
Formfchneider hatten nicht nöthig die Idee diefer Kunft 
von den Denfmünzen und den Monumenten der Alten zu 
nehmen oder während den SKreuzzügen bei den orienta- 
lifchen Völkern zu lernen, fie hatten Borbilder in der 
Nähe und unter ihren Augen in den Werfen der Bild: 
hauer, Goldfchmiede und Gießer, womit unfere Kirchen 
in und auswendig in Menge verfehen waren. Auf allen 
Grabmälern fanden fie Figuren, Inſchriften in Stein 
eingehauen, in Metall gegoffen und in Holz eingefchnits 
ten, in erhabener und vertiefter Arbeit. Sie brauchten 
nur auf den Gedanken zu fommen, bdiefe Arbeiten zu 
copiren, um fich die fchönften Modelle zu ihren Holz 
fohnitten zu verfchaffen. Im 14ten Sahrhundert muß 
biefer Gedanfe einem oder dem andern unferer Künftler - 
eingefallen feyn. Möglich ift ed, daß auch der Zufall 
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die erſte Veranlaffung gegeben. Verläßiges haben wir 
darüber nichts; gewiß hat man früher in Holz gefchnits 
ten, ald in Metall eingegraben. Die Mechanik ber 
erftern ift leichter und der Bildhauerfunft analoger. 
Man grub fchon lang Figuren ein und fehnitt folche in 
Holz, ohne daß es jemand eingefallen, diefe Tafeln durch 
Abdruck auf Leinwand, Pergament oder Papier zu ver- 
vielfältigen. Wann und wo dies zuerjt gefchehen, ift noch 
unbefannt, und was darüber gefagt wird, eine gewagte 
Vermuthung. Die Gelehrten fommen darin überein, 
daß die erften Verfuche in Deutfchland und in den Nieder- 
landen gemacht worden. Was davon zu und gefommen, 
trägt nicht die geringfte Bezeichnung von Zeit, Ort oder 
Namen des Künftlerd. Der Franzisfanermönd Luger zu 
Kordlingen, der im dortigen Klofter zu Ende des 14ten 
Sahrhundertö lebte und ein Formfchneider foll gewefen 
feyn, ift der einzige, beffen Name auf und gefommen 
ift. 

Die Hauptveranlaffung zu folchen Holzfchnittbruden 
mögen wohl die Gnabdenbilder der Orte, wohin Walls 
fahrten oder Bittfahrten gingen, gemwefen ſeyn. In der 
Mitte des 14ten Sahrhunderts war Deutfchland und der 
größte Theil von Europa durch die lang anhaltende 
Peft und andere darauf gefolgten Plagen gefhredt. Man 
fah diefes Ungluͤck als eine befonders von Gott vers 
hängte Strafe an, alles eilte zur Buße, alles machte 
Gelübde, und um diefem genug zu thun, wallfahrte man 
einzeln und vereint in langen Zügen an Orte, wo ſich 
Gnadenbilder befanden, die wegen ihrer Wunder bes 
rühmt waren. Ganze Gemeinden verließen Haus und 
Hof und machten ſolche Bittgänge um von Gott Vers 
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gebung ihrer Sünden zu erbitten. Die Geiftlichfeit bes 
förderte diefe Stimmung, um den frommen Geift des 
Volkes zu erhalten und fand dazu in der Abbildung 
jener Gnadenbilder, welche fie den Wallfahrenden mit 
nadı Haufe gaben, ein fchicliches Mittel. Man theilte 
fie den Befuchenden unentgeldlic; am Gnadenbild aus, 
nachdem fie daran berührt worden. Sie mußten daher 
fo vervielfältigt werden, daß man fie zu hunderten und 
taufenden vertheilen fonnte, was nur durch Abdrüde 
der Holztafeln auszuführen war. Ein folder Holzfchnitt 
ift der des heil. Chriftoph mit dem Jahr 1423 bezeichnet, 
welchen der Hr. von Heinefe in der Karthaus zu Burs 
heim im Sahr 1769 auf dem hintern Dedel eines im 
Sahr 1417 gefertigten Manufcriptd, das den Titel hatte: 
Laus virginis, aufgeklebt entdeckte'). Er ift von der 
Größe eines Folioblattes, und illuminirt auf die Art 
der Spielfarten. Unten ftehen die beiden Berfe: 
Christoferi faciem, die quacungque tueris, 
Illa nempe die morte mala non morieris 

Millesimo CCCCXX? tertio. Immer ift er noch der 
erfte mit einer Sahrzahl verfehene Holzfchnitt, und um 
fo merfwürdiger, da nur das einzige Eremplar von ihm 
befannt ift*). Die- Karten oder Briefe waren ald ges 
malte Holzfchnitte am Ende des 14ten und Anfange des 


4) v. Heineke Idee gen. 250. 

9) Er befindet fih jeht mit dem genannten Manuffript in der 
Bibliothek des Lord Spencer zu Althorp, wo er mit ben 
vielen andern bdeutfchen Kunftfchägen fein Grab gefunden 
hat. Dibdin. Bibl. Spencer I. i. IV. Der diefes Kleinod 
dem Staate entzogen, und um einige Pfund Sterling vers 
handelt hat, iſt nicht bekaunt. 
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15ten Sahrhundert3 in Gebrauch gefommen und hatten 
die Holzfchneidefunft in größere Aufnahme gebracht. 
Formfchneider und Briefmaler erhielten durch fie einen 
großen Verdienſt. Man ift heut zu Tag von der Meis 
nung zurüdgefommen, daß die Fabrifation der Karten 
die Holzfchneidefunft veranlaßt habe und ift nun einvers 
ftanden, daß die Erfindung der Karten der von der Holzes 
fohneidefunft gefolgt und daß beide den Deutfchen anger 
hören"). 

Die Zahl der Formfchneider und Kartenmaler wuchs 
bald fo an, daß fie in Deutfchland und den Nieberlans 
ben eigne Brüderfchaften, Innungen oder Gilden und 
Zünfte bildeten und fich darin nach ihren verfchiebenen 
Befchäftigungen: Holzfchneider, Formſchneider, Bilder 
druder, Kartenmaler, Briefmaler, Briefbruder, Illumi⸗ 
niften nannten °). Im franffurter Bürgerbuch fteht unter 
benen, die im Jahr 1440 aufgefchworen haben: «St 
Henne Erufe von Menze Druder. » 

Da die Holz» und Formfchneider einmal die Kunft 
verftanden,, einzelne Bilder der Heiligen oder andre 
Figuren in Holztafeln einzufchneiden und durd) ben Abs 
druc zu vervielfältigen, fo war es ihnen auch ein leichtes 
mit mehreren Figuren, mit Verzierungen, felbit ganzen 
biblifchen Vorftellungen und ihnen fogar mehrere Worte 
zur Erflärung, oder Heine Gebete, furze Säge aus ber 
Bibel zur Belehrung der Jugend oder Erbauung der 
Alten beizufügen. So entftanden xylographifche oder 

1) Helfer Gefch. der Holzfchneidefunft. Bamberg. 1823. 16. 299. 
2) Neue Bibl, der fchönen Künfte und MWiffenfchaften. I. Nr. 
115. Breitkopf Geſch. ber Erfind, der Buchdk. 1779. 52. 35, 
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xylotypiſche Werke, als Sprößlinge der Holzfchnitte. 
Alle waren nur auf einer Seite des Blattes gedrudt. 
Die erflärenden Terte, welche bald aus dem Mund der 
Figuren gehen, bald unter diefelben, oder die ganze Bor 
ftellung gefest find, ſchnitt man entweder gleich mit in 
die Holztafeln ein, oder fie wurden auf einzelne Tafeln 
gefchnitten, und dann auf den fchon abgedbrudten Holzs 
ſchnitt an den Ort aufgebrudt, wohin man fie haben 
wollte, u 

Gewoͤhnlich machten Maler oder gute Zeichner bie 
Zeichnung auf die Holztafel, und der Formfchneider 
fchnitt fie dann aus. Die meiften bildlichen VBorftellungen 
und felbft die Verzierungen find Kopien nach Altern ſchon 
vorhandnen. 

Das Verfahren bei dem Abdrucken der Holztafeln 
mag fehr einfach geweſen feyn. Die eingefcnittene 
Holztafel wurde mit Lampenruß überftrichen, darüber das 
Papier gelegt, und mit einem Stud Holz, weldyes man 
den Neiber nannte, oder einer zarten Bürfte überfahren. 

Sn welchem Sahr das erfte sylographifche Werf vers 
fertigt worden, oder welches zuerft erfchienen, wird ſich 
nicht mit Gewißheit beftimmen laffen, da feines irgend 
eine Bezeichnung oder Datirung hat. Ihre Anficht dringt: 
jedem die Vermuthung auf, daß die, worin ſich viel 
Druck befindet, erft nach der Erfindung der Buchdrucker⸗ 
funft von Menfchen verfertigt wurden, welche ihr Hands 
werf nicht verftanden. Form und Buchftaben, ihre Rohr 
heit, Sag und Abdruck bemweifen Ignoranz, der Guß 
aber die Epoche ihrer Entftehung nach der Erfindung 
der Buchdruckerkunſt und Schriftgießerei, Die vorzügs 
lichere Holzfchnittwerfe mögen ein Duzend an ber Zahl 
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feyn. Unter allen Bibliothefaren kannte fle Feiner beffer, 
als Hr. von Heinefe, der von’ vielen getreue Abzeich- 
nungen ber darin befindlichen bildlichen Darftellungen 
und Texte lieferte”). 

Diefe Werke der Eylographie mögen wohl der nächfte 
Schritt zur Erfindung der Buchdrucerfunft gewefen feyn, 
allein fie waren feine Werfe der Buchdruderfunft, ſon⸗ 
dernnur die Kunftder heutigen Kupferftecher, angewendet 
auf die Darftellung einer fchriftlichen Rede. Bon der 
Kormfchneiderei und dem Drucke von Bildern und Worten 
auf hölzernen Tafeln waren noch "mehrere große Schritte 
bis zur eigentlichen Buchdruderfunf zu machen. Nur 
Die große Idee, bewegliche Buchftaben zum Drud 
von Büchern anzuwenden, fonnte diefer göttlichen 
Kunft ihr Entftiehen geben. Diefe Sdee lag nicht im 
Zirkel der Holzfchneidefumft. Unfer Gutenberg war von 
der Borfehung auserfehen, diefe Idee zu ergründen, 
und auf den Druck ganzer Bücher anzuwenden. 

Selbft die erften Verfuche Gutenbergs waren noch 
Berfuche der Eylographie oder der Kunft der Forms 
fehneider ‘mit ganzen Tafeln; dergleichen waren feine 
ADB C Tafeln, womit er Donate zu drucken verfuchte, 
Durch folche laͤßt fi auch Tritheims Erzählung deſſen 
erflären, was er von Peter Schöffer über den Drud 
eines Wörterbuch, Katholifon genannt, gehört, worin 
die Buchftaben nad) der Ordnung in hölzerne Tafeln 
eingefchnitten waren. Die Zylographie war alfo das 
Borfpiel der Erfindung der Buchdruckerkunſt, wie fle in 
unſern Tagen auch wieder das Nachfpiel derfelben durch 





4) Idee gener. 292 — 489. 
in. 22 
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die Stereotype geworden if. Man endigte mit ber 
Plattendruderei, mit der man angefangen hatte und 
damit war der Zirfel durchlaufen. 

Die Erfindung der Buchdruderfunft verdrängte nicht 
die Kunft der Formſchneider. Man liebte damals Bil: 
der und bildliche Vorftellungen. Bücher mit folchen fans 
‚den Liebhaber und Abfag. Die Buchdruder benugten fogar 
den Hang des Zeitalterd, die bildlichen Vorftellungen 
mit bunten Farben zu verzieren, was man illuminiren 
nannte, um damit auf den bloß befihauenden Theil der 
Bücherfäufer zu wirfen, und nahmen Form- und Holz 
fchneider in ihre Dienfte. Diefe widmeten fic einer 
höheren Zeichnung und befamen durch die Buchdruders 
funft einen neuen Nahrungszweig, indem fie flatt ber 
ſonſt gemalten Anfangsbuchftaben, in Holz gefchnittene 
-einführten. Buchdruder- und Holzfchneidefunft waren 
dadurch vereinigt. Das fchönfte Produft diefer Verbins 
dung beider Kuͤnſte bleiben die faſt unnachahmlichen 
Ssnitialen der mainzer Pfalterien vom Sahr 1457 und 1459. 
Man kennt noch sylographifche Werke mit Text bis zu 
den achtziger Jahren des 15ten Sahrhunderts, worin 
man ed fo weit brachte, daß man beide Seiten bed 
Blattes bedrudfte, was fonft, wo man ſich des Reibers 
bediente, nicht möglich war. Später fiehet man feine 
mehr, und die Forms und Holzfchneider müffen wegen 
der fohweren Manipulation der Tafeldrucke und der 
Schnelligkeit der beweglichen Buchftaben der Zylographie 
gänzlich entfagt haben, welde dann aus der Reihe der 
bildenden Künfte verfchwand. | 

Auch die Kupferftecherfunft mag ihre Erftlinge fchon 
vor der Erfindung ber Buchdruderfunft geliefert haben, 
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biefer alfo vorausgegangen feyn und zu ihrer Vorberei- 
tung beigetragen haben. Nicht die Zeit, wo man anges 
fangen, in Metalltafeln einzugraben, firirt die Erfindungs» 
periode des Kupferſtechens, fondern die des eigentlichen 
Kupferdruds, wo man nämlich von kupfernen Plats 
ten, worauf etwas eingegraben war, Abdrüde auf 
Papier machte und dieſe vervielfältigte. Die Forms 
fohneidefunft war in Deutfchland laͤngſt erfunden, die in 
Holz gefchnittenen Figuren und ganzen Darftellungen hatte 
man abzudruden verftanden, ein leichtes war ed, dieſes 
Berfahren auf Metallplatten anzuwenden, und gewiß 
gab dies unfern deutfchen Künftlern eine nähere Veran— 
laffung, ald die eingravirten und ciffelirte Gold» und 
Silberarbeiten der italiänifchen und beutfchen) Gold- 
ſchmiede. Diefe waren auch ganz und gar nicht zum Ab⸗ 
Drude geeignet, indem fich das Eingegrabene beim Abdrud 
verfehrt darftellt.. Solche Arbeiten find feine Kupfers 
ftiche in dem Sinne, wie diefe Kunft jett geübt wird. 
Bon unfern deutfchen Meifter,, der feine Werke nur 
mit E. S. zeichnete, befigen wir über 120 Blätter und 
mit dem aufgezeichneten Jahre 1466 den befannten 
Kupferftich, die heilige Maria zu Einfiedel. Alle 


“ zeigen im der Führung des Grabfticheld, in der Reinheit 


des Abdrucks und in der Schönheit der Schwärze, eine 
Bollfommenheit, weiche Bewunderung erregt. Diefe 
Bollfommenheit beweift, daß dieſer deutſche Meifter fchon 


‚ vor dem Sahr 1460 feine Kunſt getrieben habe. Es 


bleibt daher ein großes Problem, ob durch den florentinis 
{hen Goldfchmied Maſſa Finiguera im Sahr 1460, oder 
durch unfern deutfchen Meifter E. S. die erften Abdruͤcke 
von eingegrabenen Metallplatten gemacht worden. Mit 
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Unrecht ift die erfie Meinung allgemeiner geworben, ald 
fie e8 verdient. Die drei Abdrüde in Schwefelgüſſen, 
welche in neuern Zeiten von zwei Kelchtellern oder Paz 
tenen entdeckt wurden, Idfen das Problem nicht auf, ob 
diefe Abdruͤcke noch bei Lebzeiten des Finiguera, der im 
Sahr 1460 geftorben it, von ihm felbft und nicht erft 
nach feinem Tode von andern, als die Kunft fchon bes 
kannter geworden, gemacht feyen. Würde nicht Finis 
guera, wenn er felbft-auf.diefen Gedanfen gefommen 
wäre, folche Abdrüde in Menge gemacht und den augen» 
fcheinlichften Bortheil davon eingeärndtet haben, anftatt 
von feinen Arbeiten Gips-Abdruͤcke zu fertigen. Wahr- 
fcheinlich ift ed, daß man dann erft in Italien daran 
dachte, von den vorhandenen fchönen Gold» und Silber⸗ 
arbeiten Abdruͤcke auf Papier zu machen, ald man 
die deutfchen Arbeiten zu Geficht befam. Warum ſoll 
Finiguera gerade in dem legten Jahre feines Lebens, im 
Jahr 1460 angefangen haben, von: feinen gegrabenen 
Platten Abdrüde auf. Papier zu machen? 

Diefe chronologifche Folgenreihe der Künfte, welche 
der Erfindung der Buchdruckerkunſt vorangingen und fie 
vorbereitet haben, bietet folgende Refultate dar: 

1) Die Kunft der Voͤlker des Alterthums: auf Holz, 
Stein, Metalle und gebrannte Erde ,. Figuren, Budy- 
ftaben und Worte, vertieft und erhaben einzufchneiben, 
befonders ihre Kunft zu münzen, enthält ſchon die Ans 
faͤnge der Buchdruckerkunſt. 

2) Geleitet durch dieſe Seinzipien dachten fich 
mehrere gelehrte Männer des Alterthbums die Beweg⸗ 
lichfeit der ‚einzelnen Buchftabent des Alphabets und ihre 
Anwendung auf die Zuftandebringung ganzer Bücher. ° 
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3) Die tiefe Unwiſſenheit, die Rohheit und Skla⸗ 
verei der, folgenden Jahrhunderte, der allein herrſchende 
friegerifche Geift, das Monopol bes Klerus allen wiffen- 
fchaftlichen Unterricht von fich ausgehen zu laſſen, ver: 
fchenchten jede geiftige Idee. 

4) Der Urfprung bes eigentlichen Tafeldrucks oder 
ber Eylographie muß nicht bei den Völkern des Morgen 
lands, in China, Indien und Verfien oder denen der 
Borzeit, fondern in unfern Kirchen, ihren Grabmälern 
und Gefäßen mit Infchriften gefucht werden, wo unſere 
Bildhauer, Giefer und Goldfchmiede ihre Kunft, wenn 
auch unvollfommen, in Skulptur, Guß und Eiffelirung, 
in Holz, Stein und Erz ausübten, Unfere erften Forms 
ſchneider hatten alfo ihre Vorbilder in der Nähe. 

5) Daß einem unferer Künftler des 14ten Jahrhun⸗ 
derts der Gedanfe möge gekommen feyn, dieſe Mufter 
zu fopiren und fie dann auf Leinwand, Pergament oder 
Papier abzudruden, um fie auf diefe Art zu vervielfäl- 
tigen, wozu unfere Gnabenbilder und die häufigen Walls 
fahrten zu denfelben den. nächften Anlaß koͤnnen gegeben 
haben. 

6) Daß diefen Formfchneibern im Aten Jahrhundert 
die Brief- oder Kartenmaler folgten, und durch den 
erhöheten Berdienft der Kormfchneidefunft einen höheren 
Schwung gegeben ; die Zahlder Künftlerfo angewachfen, 
daß fie fi in Deutfchland und den Niederlanden in 
Zünften und Inungen vereinigten, worin fie ſich nach 
ihren verfchiedenen Arbeiten in Formfchneider, Briefs. 
maler, Kartenmaler ıc. abtheilten, aber alle die Kunft 
übten, Bilder und Schriftterte auf hölzernen und 
erznen Tafeln einzugraben und dann abzudruden. 
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7) Daß dieſes fchon die tabellarifche rylographifche 
Buchdrucerkunft gewefen, und jene Formfchneider und 
Kartenmaler ihre Kunft auch fchon auf den Abdruck Fleiner 
Schulbücher, auf Auszüge aus beftandenen Gramınas 
tifen anwendeten, und dadurch die Anfänge der Buch⸗ 
drucderfunft darftellten ; allein alle dieſe Arbeiten noch 
keine Werke der Buchdruckerkunſt geweſen, jedoch 
Gutenberg auf den Gedanken koͤnnen ‚geführt haben, die 
Ausfuͤhrung dieſer Kuͤnſte zu der erhabenſten zu ver⸗ 
einigen, die auf den feſten Tafeln eingeſchnittenen xylo⸗ 
typiſchen Typen von einander zu trennen, ſie dadurch 
beweglich zu machen, und dann wieder nach einem ge⸗ 
wiſſen Zwecke aneinander zu ordnen, fo daß ganze Buͤcher 
auf dieſe Art konnten gedruckt werden. Daß er dieſe 
große Idee ohne andre Hilfe in ſeinem ſchoͤpferiſchen 
Geiſte erdacht und dadurch die goͤttliche Erfindung der 
Buchdruckerkunſt vollbracht habe. 

8) Daß. gleichzeitig mit der, Buchdruckerkunſt die 
Kupferftecherfunft erfunden , vielleicht ihr fchom v oraus⸗ 
gegangen war, und feldft zu ihrer Erfindung bei⸗ 
getragen; beutfche Meifter fie aber fchon vor dem Jahr 
1466 in: großer Vollfommenheit ausgeuͤbt haben, 


Zuftand des Wiſſens und der Wiffenfchaften in 
den der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
vorausgegangnen und mit ihr einges 
tretnen Zeiten. 


Vierzehn Jahrhunderte der chriſtlichen Zeitrechnung 
waren beinah abgelaufen und nur wenige unferer Vor— 
eltern fonnten leſen und fihreiben. Nur die, welche fich 
dem Dienfte der Kirche widmeten, gaben ſich vor andern 
damit ab, öffentliche Afte zu fchreiben, geiftliche und 
weltliche Sagungen, Bibeln und Manuffripte zu fopis 
ren. Sie leiteten die Lehranftalten, und von ihnen 
ging alfer Unterricht aus. Kaifer und Fürften wählten 
ſich aus ihnen ihre Kanzler, Geheimfcyreiber und 
Notarien. Ihre Einfichten waren oft fehr befchränft 
und nur die alles umgebende Finfterniß machte fie in 
einigem Glanze erfcheinen. Sie waren bie einzigen 
Depofitaren der noch übrigen Schägen des Alterthums, 
des griechifchen und römifchen Fleißes, die den Zers 
ftörungen der Zeit entgangen waren. Sn ihre Archiven 
befanden fid; die meiften Manuffripte. Mit allen diefen 
Schägen ded Geiftes trieben fie ein Monopol, Shre 
Verbreitung war nicht in ihrem Intereffe, Nur Mächtigere 
erhielten zuweilen Abfchriften, andre mußten fie mit Koften 
bezahlen, die jeden abfchredten, einen Wunfch zu äufferit. 
Sie Anderten an dieſen koſtbaren Schägen des Alters 
thums, wie es ihnen nach ihren Borurtheilen und Meis 
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nungen gutbünfte, oft lediglich aus Unmiffenheit. Nody 
jegt find fie der harte Vorwurf unfrer Philologen. Nur 
wenige erhielten ſich rein. Es ift faft einem Wunder gleich 
zu achten, daß diefe Foftbaren Werfe des Alterthumg 
der Bergänglichfeit entgingen. Staunend betrachten 
wir diefe heiligen Reliquien verfchwundener Zeiten, und 
fragen und, wie war ed möglich, daß fie ihr Dafeyn 
über Sahrtaufende brachten. Allein das wahrbaft Vor⸗ 
trefflihe geht nie ganz zu Grunde. Der Geift, ber 
ed hervorgebracht, trogt den Zeiten. 

Die Diener der Kirchen übten durch ihre vorzuͤg⸗ 
fichere Bildung eine Gewalt aus, wie fie der Stärfere 
über den Schwächern, Reichthum über Armuth, und Bils 
bung über Unwifjenheit auszuüben pflegt. Der gemeine 
Mann lebte in der Sklaverei. Seiner Rechte unbes 
wußt, Fannte er nur die Gefege der Untermwürftgfeit und 
des Gchorfams, er wußte nur dad, was man ihn wollte 
wiffen laſſen. Alle Gefege der Nömer und der alten 
Bölferftämme, welche man noch durch mehrere Sahrhuns 
derte beobachtet hatte, waren, vergeffen, oder durch 
gegentheilige Gewohnheiten verdrängt worden; fie paßten 
nicht zu den Sitten, noch den Begriffen der Barbaren, 
welche fich des fchönften Theild von Europa bemächtigt 
hatten. Neue wollte man nicht geben und hatte auch 
nicht die Fähigkeit fie zu machen. Der Adel faß ifolirt 
auf feinen Burgen, roh, wild, Friegerifch und raubs 
füchtig , als Feind der öffentlichen Ordnung. Ueberall 
galt das Recht der Fauft, das Recht des Stärfern; nur 
Gewohnheiten machten noch ein Recht, fo verfchieden, 
als e8 den Gerichtöheren gefiel, fie anzuwenden. Cine 
Kompilation von falfchen Defretalen und von geiklichen 
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Geſetzen brüdte bie Fürften, wie den gemeinen Mann. 
Man konnte mit Wahrheit fagen, der menfchliche Geift 
war verwahrloft. 

Einige flüchtige Blidfe in die Gefckichte werben und 
Die Anfänge und veranlaffenden Urfachen dieſes traurigen 
Zuftanded des Wiffend der Menfchen im Mittelalter 
eigen, ohne daß wir Urfache haben, dieſes Zeitalter 
mit dem Namen des barbarifchen, des verrufnen zu bes 
Iegen. Jedes hat fein Gutes, und Tugend und Glüd ift 
an feine Zeit gebunden. Die Wanderungen ungefannter 
Bölfer, welche aus nomabdifcher Gewohnheit Nordaſiens 
Steppen verlaffen, hatten nach Europas fihönen Geftls 
den, einen Geift des Wanderns inandere Voͤlker gebracht, 
ber die Vandalen, Oft: und Weftgothen, endlich bie 
Angelſachſen, Franken, Alemanen und Longobarden in 
großen Heereszügen vorwärts rüden machte, bie nach 
und nach alles zerftörten, was Noms Allmacht für die 
Ewigfeit gefchaffen. Diefe Zerftdrungen brachten eine 
Verwirrung unter die Menfchen, in der fich alles Wiffen 
und jeder wifjenfchaftliche Trieb auf Sahrhunderte vers 
lor. Die Mufen waren verfcehwunden und Unmwiffenheit, 
Nohheit und Barbarei an ihre Stelle getreten. Ueber 
ein halbes Sahrtaufend währte ed, bis die Menfchheit 
ſich aus dieſer Zerftörung erholen, und wieder an bie 
Bildung des GBeiftes denfen konnte. Karl der Große 
hatte zwar fchon verordnet, daß jedes Gtift, jedes 
Klofter feine Schule haben folle, aber nur in wenigen 
wurden dieſe fchönen Anordnungen befolgt, und niemand 
forgte für eine allgemeine Einfihrung. Man Iehrte 
zwar barin fieben freie Künfte, allein was Darunter ges 
lehrt und wie es gelehrt worden, weiß niemand. 
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Im 11ten Jahrhundert waren es die Benedictiner⸗ 
moͤnche, welche die Wiffenfchaften hoben. Ihr Reichthum 
machte fie unabhängig und gewährte ihnen Zeit und 
Muße, ohne welche Feine wiffenfchaftliche Bemühung 
gedeihen kann. Alle gute Köpfe hatten ſich in ihre 
Klöfter verfchloffen, die Wiffenfchaften fanden bei ihnen 
Kultur, aber nur zu einer gewiffen Tendenz. Sie waren 
die Jeſuiten ihrer Zeit, Das Ende des 11ten Sahrhuns 
derts war Die Erwachungsperiode bed menfchlichen Geiſtes. 
Schnell war das Fortſchreiten, erfreulich und erhebend 
für den Menſchenfreund. Nach den Benedictinern bildes 
ten fich die Snftitute der Bettelmönche und zwar in folcher 
Menge, daß fich die Pähfte genöthigt fahen, fie auf vier 
einzufchränfen. Diefe Mendicanten hatten fich bei ihrem 
Entjtehen durch Lehren und Predigen allgemeine Achtung 
und Bewunderung erworben. Die Mönche der Altern 
Orden wurden dadurd, eiferfüchtig, weil fie von Tag 
zu Tag tiefer in Verachtung fanfen. Um dem allges 
meinen Spotte thätig zur begegnen, fuchten fie in allen 
ihren Klöftern wiffenfchaftliche Anftalten einzuführen. Am 
Schluffe des 13ten und am Anfange des 14ten Sahrhuns 
derts fah man alfo in den großen Abteien Studienans 
ftalten aufleben, um durch fie wenigftend den Geift der 
Drdensregelzu erhalten. Selbſt die fogenannten weißen 
Moͤnche, die Bernardiner, wollten hinter ihren fchwarzen 
Brüdern, den Benediktinern, nicht zuruͤckbleiben. Obſchon 
der heil, Bernard feinen Schülern mehr die Hands ale 
Kopfarbeiten zur Regel eingefchärft und allen Aebten, 
- Mönchen und Borfigern das Bücherfchreiben ohne 
Billigung des Generalfapiteld ausdruͤcklich unterfagt 
hatte, fo Liegen fie fich nicht abhalten, wiffenfchaftliche 
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Bildungsanftalten für ihre Ordensbruͤder zu errichten. 
Der bernardiner Abt Stephan zu Clarevall fliftete gegen 
die Mitte des 13. Jahrhunderts das berühmte Kollegium 
des heil. Bernard zu Paris für Mönche feiner Finie *) 
und bald darauf wurde von ber reichen cifterzienfer 


Abtei Eberbach in Franken ein: ähnliches.zu Würzburg 


für deutfche Bernardiner errichtet, welches der Abt 
Sohann von Eifterz mit den nämlichen Privilegien des 
zu Paris bedachte. Gleiche Kollegien beftanden für die 
Nachzucht der Benedictiner .und zwar in einem noch 
vorzüglicheren Grabe. Andere Kloͤſter errichteten ſolche 
in ihren Ringmauern. 

Die Lehranſtalten dieſer Kollegien und Schulen waren 
jedoch nach dem alten Moͤnchsſyſtem geordnet und es 
ward niemand zugelaſſen, der ſich nicht einem oder dem 
andern Orden widmen wollte und ſchon auf ſein Leben 
verſchrieben hatte. Die innere Einrichtung paßte ganz 
zur kloͤſterlichen Zucht. Die Studirenden lebten unter 
angeordneten Obern, in Zucht, Ordnung und einer Art 
von Klauſur. Stillſchweigen, Diaͤt, geiſtliche Uebungen 
und andre kloͤſterlichen Pflichten mußten beobachtet wers 
den. Selbft das Gchet war jenem des Chors aͤhnlich 
und nur abgekürzt. Die Zöglinge waren ſchon halbe 
Mönche und nur eine weniger firenge Obfervanz der 
Drdensregeln unterſchied diefe Kollegien von den wirk— 
lichen Klöftern. Da man nur die beffern Köpfe in bie 
auswärtigen Kolegien ſchickte fo entjtand darin durch 
den Zufammenfluß vieler jungen Leute von verfchiediten 
Nationen und Provinzen ein rühmlicher Wetteifer, wels 





4) Fleury Histor. cceles. Lib. 82. Nr. 47. 
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cher Die wiffenfchaftlichen Fortfchritte befoͤrderte. Viele 
famen mit afademifhen Würden in ihre Klöfter zuruͤck 
und lehrten nach einem angenommenen Studienplan 
ihre Brüder zu Haus, was fie in jenen Kollegien ers 
lernt hatten. So entitanden die häuslichen Lectorate, 
weldye fi) bis in unfere Tage erhielten. Man fah 
nun in ben Klöftern Magifter im zweierlei Geftalten, 
ugchdeu fie in der Ordensfchule, ober auf der hohen 
Schule zu Paris magiftrirt hatten. Die fi mit dem 
Lehramt des geiftlichen Rechts abgaben, nannten ſich 
Doctores deeretorum. | 

Die Lehrgegenftände diefer Kollegien waren hanpts 
fachlich Philofophie und Theologie. Erſt ſpaͤt fuchte 
man beide durch Hilfe des arijtotelifchen Studiumg zu 
verbinden. Kaifer Friederich II. ließ Ariftoteles Schriften 
ins Latein überfegen, welcher elenden Weberfegung 
man fich überall. bediente, Gratiang Defrete. und bie 
damals fompilirten falfchen Defretalen Iſidors wurden 
damit andgerüftet. Alle Lehrbuͤcher fprudelten ariftotes 
liſchen Wis. Man achtete nicht die Mufter, die Lehren 
der alten Weifen. Ein mönchifcher Geift umhuͤllte Philos 
fophie und Moral. Aller Geſchmack war daraus ver: 
bannt, Die elendeften Spigfindigfeiten hielt man für 
etwas Wichtiges. Gelehrte Gefechte fah man in allen 
Klöftern nnd jeder war nad) einem folchen Spectakel 
lüftern. - Ernfihafte Unterfuchungen gefhahen über die 
Eigenfchaften und die Zahl der Engel und Erzengel, über 
die Herrichaft nnd Throne, über die Seraphe, über 
Satans Bollfommenheiten vor feinem Falle, über feinen 
Streit mit dem Erzengel Michael, über: die Frage: «Wer 
von unfern Ureltern am meiften gefündigt habe, Adam 
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oder Eva ıc. 20.9) Der befannte Albert befam wegen 
feiner Stärfe in dergleichen Subtilitäten den Beinamen 
der Große — Albertus magnus. Die theologifche Sefte 
der Albertiften, deren Chef er war, gehörte unter die 
damals gelehrten Sekten und machte das Auffehen, wie 
die wolfifche Philofophie am Anfange des vorigen Jahre 
hunderts. Der fchlichte Menfchenverftand Fonnte gegen 
ſolchen Unfinn nicht auffommen. Diefe verfehrte Lehrart 
brachte feine Blüthen des Geiftes, fie konnte Feine Früchte 
des Gefchmads tragen und dauerte fort bis zur Bildung 
der hohen Schulen, wo eine andre Unterrichtömethode 
den Geift des Prüfend und der Unterfuchung in mehreren 
wiffenfchaftlichen Zweigen einführte. 

Diefes gefchmadlofe, verkehrte Schulmefen war der 
Berbreitung der Wiffenfchaften nicht fehr vortheilhaft, 
allein ed bewirkte doc, immer ein großes Fortfchreiten 
in.der Kultur des Geiſtes. Der Verftand wurde durch ' 
Grübeleien gefchärft und feine Kraft erhöhet. Es war 
die Epoche der Jugend mit allen ihren Thorheiten. 
Ihr folgte die männliche Vernunft, Ordnung und Zus 
fammenhang im Denken. Die wiffenfchaftliche Tendenz 
ging aus den Klöftern in die höheren und niederen 
Volksklaſſen über. Ale nahmen Theil an diefem wiffens 
fchaftlichen Treiben. Die Mönche fuchten es zu unters 
halten, weil fich ihnen durch das Abfchreiben von Büchern 
eine neue Nahrungsquelle öffnete. 

Auch die Kreuzzüge hatten die Liebe zu den Wiſſen— 
fhaften gewedt. Die Zurüdgefommenen hatten manche 
Einrichtungen in dem Morgenlande gefehen, die fie zu 


1) Sabricius Gefchichte dee Gelehrſamkeit J. 61. 
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Hans nahahmten. Sie hatten einen Begriff vom Hans 
bel befommen, Ein Handelsverfehr wurde durch Italien 
mit dem Morgenlande angefnüpft. Diefer Handel wurde 
befonderd durch die Städte getrieben. Der Adel hatte 
fich vermindert, viele davon waren in Die Städte gezogen 
und Handeldleute geworden. Wohlſtand und Reichthum 
der Stäbtebewohner regte überall die Liebe zu den Wiſſen⸗ 
fchaften und Verbreitung wiffenfchaftlicher Kenntniffe 
auf. Die Handeldwege wurden benust, Künfte und 
Wiſſenſchaften in Umlauf zu bringen. 

Ein heller Strahl bes Lichts war durch dieſes viel 
feitige wifjenfchaftliche Streben in bie Finfterniß gefallen, 
Unter Stalieng fchönem Himmel und ‚auf feinem Hlaffifchen 
Boden hatten fich hohe Schulen gebildet. Die zu Salerno 
muß fir die erfte im weftlichen Europa angefehen wers 
den, obfchon fie nur für Die Arzenei beftimmt war. Ihr 
folgte die Rechtsfchule zu Bologna. Irnerius Erflärung 
des römifchen Rechts verfchaffte ihr einen Zulauf aus 
allen Theilen Europas. Der Mangel guter bürgerlicher 
Gefege war überall fühlbar und erzeugte den Wunfch 
ihm abzuhelfen. Diefer bewirkte den großen Zulauf auf 
eine hohe Schule, wo man die Billigfeit der römifchen 
Gefeggebung hatte fennen gelernt. Die zuruͤckgekommene 
Jugend wendete in ihrem Vaterland das Erlernte an 
und führte fo nach und nad) das römifche Recht als ein 
Hilfsreht überall ein. Ein großer Schritt zur Scheis 
dung von Finfterniß und Licht war dadurch gethan und 
wirfte auf Sittenverbefferung und Aufklärung. 

Auch die Geiftlichfeit hielt es räthlih auf biefen 
hohen Schulen mit der Lehre des geiftlichen Rechts nicht 
zurüczubleiben. Ein camaldulenfer Mind, mit Namen 
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Gratian fammelte  Entfcheidungen der Goncilien, der 
Kirchenväter, Paͤbſten, Patriarchen ꝛc. ıc. und bildete 
daraus ein Werk, jenem der römifchen Pandeften gleich. 
Anfangs nur ein privat Lehrbuch wurde diefe Sammlung 
bald ein Gefegbuch. Die Lehrenden und Lernenden theilten 
ſich jegt auf den hohen Schulen in Legiften und Defres 
tiften. Lestere fuchten, wo möglich, die allgemeine 
Anwendung des römifchen Rechts zu befchränfen. 

Es fanden fid zwar zu allen Epochen des Mittels 
alters einige wohlthätige Genien, die ihr höheres Wiffen 
denen mittheilten, die durch Fleiß und Talent dazu 
empfänglich waren, aber fie glänzten nur vorübergehend 
in der allgemeinen Finfterniß und verloren ſich wirkungs—⸗ 
los in der Menge, die ihre Leiftungen nicht zu fchägen 
vermochten. Erjt auf diefen hohen Schulen zeigten fich 
nach und nach Männer, welche fräftige Stöße ber 
Barbarei des Mittelalters verfeisten. Sie verbefferten 
die gangbaren Sprachen und lehrten die des alten Noms 
und Griechenlands aus ihren Quellen. Nicht allein 
Juſtinians trefflicher Gefegcoder, fondern auch Gefchichte, 
Kritif, Auffuchung fchägbarer Werfe des Alterthumg, 
waren Gegenftände ihrer gelehrten Bemühungen. Wo 
in andern Ländern Chronifer und Annaliften ihre Ges 
fchichten in unverftändlicher Sprache mit Legenden und 
Fabeln bis an den Urfprung der Welt führten, bildeten 
fich hier fchon Flaffifche Gefchichtfchreiber. Sie forfchten 
in den Alten und fanden in ihnen das Bild des Lebeng, 
welches fich verhüllen konnte, aber unvertilgbar- blieb. 
Reliquien des Alterthums , in der Finfterniß verborgen, 
wurden an Tag gefördert, gelefen, erklärt, als Mufter 
dargefiellt und Civiliſation und Menſchengluͤck durch fie 
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verbreitet. Andre hohe Schulen entflanden In Frankreich 
und Deutfchland und bildeten fich nach den italiänifchen. 
Klaffifhes Studium wurde durchaus eingeführt. Großs 
herzige Fürften trafen mit genialifchen Gelehrten und 
Künftlern zufammen. Folgereich war diefes Zufammen- 
treffen und Wirfen durd; die Zeitverhältniffe unterftügt. 
Eonftantin der Große hatte mit der Verlegung feines 
Negierungsfiges nad) Conſtantinopel auch gelehrte Römer 
dahin verfegt. Noch lange nad) ihm wurden von feinen 
Nachfolgern die Wiffenfchaften gepflegt, wenn auch nicht 
wie in Athen und Rom. Unter ihnen gab ed noch einen 
Suftinian, der es ſich zur Negentenpflicht machte, gries 
hifche und römifche Inſtitute, durch Gefege und Ers 
munterung einzuführen; bis endlih Muhamed IL. mit 
feinen Zurfomannen Byzanz Mauern mit Sturm und 
Zerftörung bedrohte. Alles floh und bamit Gelehrte 
und Wiffenfchaften auf Stalieng friedlichen Boden, wo 
der große Lorenz von Mebicid ihnen eine neue Heimath 
in diefem zu allem Schönen empfänglichen Lande anbot”). 
Gelehrte und Künftler brachten alle Zweige der Wiffen» 
fchaften herüber und in Schwung. Diefes gefchah nar 
wenige Sahre nad; der Erfindung der Buchdruckerkunſt. 
Sstalien ftand wieder im Glanze feines alten Ruhms, 
wenn nicht Durch die Gewalt feiner Waffen, doch durch 
die Gewalt des Kichtes der Vernunft, das von ihm aus⸗ 
ging. Franz I. und Ludwig XI. von Frankreich folgten 
dem Beifpiele der Mediceer in der Begünftigung der Ges 
Iehrten und Künftler. Micjelangelo und Raphael waren 


1) Roſcoes Leben des Lorenz von Medicis, überfebt von C. 
Sprengel. 1806. Heeren Gefch, bed Studiums der Flaff. 
Lit. Göttingen 1797. 
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erfchienen. Bald ſchien Athen, Lacedämon und Korinth 
in Europa zu erwachen. ; 
Sn diefe Zeit der Reife des menfchlichen Geiftes 
fällt die Erfcheinung der Buchdruderfunft und fonnte 
jegt mehr, als zu irgend einer andern Zeit durch die 
Kraft ihres Werkzeugs, der Preffe leiften. Die Bor: 
fehung hatte diefe Zeit der Eröffnung fo vieler Hilfs— 
quellen und ihrer Berührung gewählt, um fie im fchönften 
Glanze erfcheinen zu laffen. Taufend Jahre früher wäre 
fie vieleicht in der Barbarei der Zeit verfunfen; ein 
oder zwei Jahrhunderte früher, hätte fie zu viel Schlechtes 
gefunden, denn alles wiffenfchaftliche Streben war durch 
die gelehrte Scholaftif aus dem rechten Wege gewichen; 
ein oder zwei Jahrhunderte fpäter wären die fo fchnell 
vorgeruͤckten Künfte und Wiffenfchaften aus Mangel eines 
Haltpunktes in ihrem Fortfchreiten gehemmt worden und 
vielleicht hie und da zurüdgefchritten. Der Zuftand des 
Willens in der Zeit ihrer Erfcheinung war empfänglich, 
ihre Wirkungen mit dem Streben der menfchlichen Denfs 
fraft zu verbinden und fie durch alle Bahnen zur Ver⸗ 
vollkommnung der Menfchheit durchlaufen zu laffen. 
Trotz diefem Emporwachfen aller Zweige einer geiftigen 
Kultur hatten fich felbft in den Städten, wo Univer- 
fitäten errichtet waren, und, verbunden mit ihren Lehr⸗ 
anftalten, die Kollegien, welche ſich in den Moͤnchs⸗ 
Elöftern bildeten, mit allen ihren Auswüchfen . erhalten. 
Es waren höhere Bildungsfchulen, worin Leute zur 
Pflege und zum Unterricht aufgenommen wurden; daher 
man fie auch Conviften, Burfen, Gymnaſien nannte. 
Die freien Kinfte, Theologie und Philofophie, wurden 
darin nach den verfchiedenen Sentenzen.der berühmteften 
111, 25 
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Scholaſtiker erklärt. In ihnen fämpfte man noch mit 
barbarifchem Latein in allen follogiftifchen Formen, mit 
Fragen und Antworten über Namen und unfinnige Sub» 
tilitäten. Darin gab es Neminaliften und Realiften, 
Thomiiten und Skotiften, Sentenzianer und Ariftotelifer, 
mit allen Ausgeburten von Barbaridmus und fdhola- 
ftifcher Schulweisheis, worin man die koſtbare Zeit vers 
gendete, ohne für Herz und Kopf einen Gewinn zu 
erhalten. Um einen Wetteifer unter den verichiedenen 
Sekten zu erwirfen, waren bei den meiften Univerfitäten 
mehrere folcyer Kollegien eingerichtet. Bei den’ Staliä- 
nifchen zu Bologna und Padua, bei den Englifchen zu 
Cambridge und Drfort, waren es die Afademien, bei 
der zu Paris die Sorbonne, bei andern die Gymnaſien. 
Als eine Nachahmung derfelben hatte Kurfürft Diether _ 
von Sfenburg im Jahr 1476, gleich bei der Gründung 
der mainzer Univerfität, zwei Kollegien angeordnet, 
weldye von den Namen zweier Häufer verfchiedene 
Namen "führten. Eins nannte man zum Algesheimer, 
von einem bei der St. Chriſtophskirche gelegnen Haufe, 
welched der Kurfürft der Univerfität gefchenft hatte, 
das andere zum Schenfenberg, von dem Haus zum 
Schenfenberg, jest von den englifchen Fräulein bewohnt, 
welches die Negenten Diefes Kollegs gemiethet, und im 
Sahr 1508 gefauft haben’). Sn den Urfunden nennen 
fie fich Regenten der Burfen zum Schenfenberg alhie zu 
Mentz, der Leere. des heiligen Doctord fanct Thomas, 
aud; Regentes curiae de via St. Thomae Aquinatis. 
Bei ihrer Gründung wurden unter beide Häufer die vom 
Pabft Sirtus IV. und dem Kurfürft Diether eingezognen 
1) Ueber beide Häufer fehe man Band II. 555. 
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Praͤbenden der Stifter vertheilt. Alle Profefforen der 
Theologie und der Philofophie gehörten zu einem oder 
dem andern dieſer Kollegien, beide zufammen machten 
die theologifche und philofophifche Fakultäten der Unis 
verfität aus. Sie genoffen gleiche Rechte, Privilegien 
Lectoralpräbenden und andre Emolumente der Fakultät. 
In der Wahl der Fakultätsdefane wechfelten fie. Aus 
beiden wurden in gleicher Anzahl die Mitglieder des 
Univerfitätsrathd8 nnd der Fakultät gewählt. Beide 
hatten die nämlichen Statuten, welche im Sahr 1521 
angefangen und 1535 vollendet wurden. Bei den 
Eramen, Defenfionen, Promotionen und übrigen Faful« 
tätsaftus concurrirten fie. In jedem Kolleg wurden 
Borlefungen der Theologie und Philofophie gehalten, 
manchmal mit beobachteter Abwechfelung. Zur Erhöhung 
des Wetteiferd wurden dieſe Kehrgegenftände in den zwei 
Haͤuſern nach verfchiedenen Syftemen vorgetragen. Die 
Doftoren der Theologie des Haufes Schenfenberg folgten 
den Sentenzen*) des heil. Thomas von Aquin, dem 
Saupte der Thomiften,, audy Doctor Angelicus genannt, 
die des Haufes Algesheimer dem entgegengefegten 
Syfteme bed Johann Skotus, welcher der Chef einer 
andern Sefte von Scholaftifern wurde, die fih von 
ihm Skfotiften nannten. Gein Syſtem verband zwar 


1) Der Mönch Peter aus der Lombardei — Petrus Lombar- 
dus — fammelte ein ganzed Buch von Sentenzen — librum 
sententiarum — und Pam dadurch fo in Aufehen, daß man 
ihn für den erften aller Schofaftifer hielt und den Een: 
tenzenmeifter — magister sententiarum — nannte. Seinen 
Sprüchen wurde unbedingt geglaubt und feine Anhänger 
hießen die Sententianer, 
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Scharffinn mit Erfchöpfung der Materien, verlor fi 
aber in den gefchmadlofeften Grübeleien. Bei dem Vor—⸗ 
trag der Philofophie herrfchte in beiden Häufern Die 
nämliche Berfchiedenheit in den Syftemen. In dem einen 
lehrte man die Doftrinen der Neuern, in bem andern 
die der Nelteren. Einige waren Nominaliften, andre 
Realijten. Daher hieß das Haus zum Schenfenberg die 
Bursa realistarum, Die Borlefungen der Geichichte 
wechfelten alle acht Jahre und die der Phnfif alle zwei 
Sahre unter den Regenten und Magiftern der beiden 
Haͤuſer. Ald Kurfürk Sebaftian von Heufenftamn beide 
Kollegien im Jahr 1536 in ein Paͤdagogium vereinigen 
wollte, widerfegten fich die Regenten und Doftoren des 
Haufes Schentenberg und übergaben dem Rektor Magni- 
ficus der Univerfität, Philipp von Schwalbach eine 
derbe Vorftelung!), worauf beide Kollegien fich bis zur 
Negierung des Kurfürften Daniel von Brendel erhielten. 
Diefer brachte die Sefuiten nach Mainz, welche Theologie 
und Philofophie nach ihrem Syiteme zu lehren anfingen. 
Kurfürft Daniel verordnete im Jahr 1562, daß beide 
Kollegien in das zum Schenfenberg follten vereinigt und 
dad Haus zum Algesheimer den Sefuiten überlaffen 
werden, um darin den andern Theil von beiden Fakul— 
täten auszumachen; damit aber die Sefuiten nach wie 
vor dad Zufammenwohnen und die Sorge für den Unter: 
halt der Zöglinge fortführen fönnten, fo Faufte er im 
folgenden Sahr 1563 aus feinem Privatvermögen das 
neben dem Haufe Algesheimer liegende Gebäude zum 
Gelthuß und ım Jahr 1564 die ebenfalld danebenliegenden _ 
Haͤuſer zu Hammerftein, zum Herbft und zum Birnbaum 
4) In Knod Mogunt. lit. Comen. II. 20 
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und bergab fie den Sefuiten, welche darin ein Seminar 
von Söhnen vornehmer Familien und andrer, die ſich 
dem geiftlichen Stande widmeten, errichteten. Im Jahr 
1566 waren es hundert junge Leute und 25 angehende 
Beiftliche, für deren Unterhalt dad Haus forgte. Da 
die alten Häufer zu Anfang des vorigen Jahrhunderts 
den Einfturz drobeten, fo ließen die Sefuiten fie abreißen, 
und vom Jahr 1702 bis zum Jahr 1718 das große Ges 
bäude, die jegige F. preußifche Hauptfaferne dahin ers 
bauen. Die Univerſitaͤt verftel indeffen von Jahr zu 
Jahr in größere Unthätigfeit, Auch das Kolleg Schenfens 
berg mag durd; dası Einwirfen der Sefuiten nach und 
nad) feine alte Einrichtung verloren haben und als 
während dem vierjährigen Befise der Stadt Mainz 
durch die Schweden vom Sahr 1631 bis 1635, dad Haug 
zum Gutenberg, welches der Zuriften = Fakultät gehörte, 
zerftört wurde, nahm dieſe Befig vom Haus zum 
Schenfenberg und blieb darin bis zum Sahr 1741, wo 
fie das jegige ftädtifche Bibliothefgebäude auf der grofs 
fen Bleiche faufte,. dahin die Freiheiten des Haufes 
Scenfenberg übertrug und zur Haltung ihrer Sigungen 
und Borlefungen einrichten ließ. 

Nach diefer Eleinen Ausfchweifung in die Gefchichte 
des Unterrichtszuftande von Mainz vor und nad) der 
Erfindung der Buchdrucertunft, darf ich hier nicht ein 
geiftliches Inſtitut übergehen, daß fich beiläuftg hundert 
Jahre vor der Erfindung der Buchdrucerfunft gebildet 
und deffen Hauptzwecd die Verbreitung guter Manus 
ffripte durch Abjchreiben geweſen. In der zweiten 
Hälfte des 14ten Jahrhunderts war diefes Inſtitut 
in den Niederlanden entftanden und hatte fich bald in 
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Deutſchland und den benachbarten Laͤndern verbreitet 
Unterricht der Jugend und Abſchreiben alter Handſchrif⸗ 
ten war fein Zwei. Die Tugenden und Talente 
feiner Glieder verfchafften ihn bald eine hohe Achtung. 
_ Gerard be Groot, geboren im Jahr 1340 zu Deventer, 
war der Stifter. Seine Schüler führten nach dem Bei⸗ 
fpiel des heil. Auguftin ein gemeinfames Leben, ohne an 
ein Gelübde gebunden zu feyn. Keiner durfte etwas 
Eigenthuͤmliches befigen. Ihre Hauptbefchäftigung follte 
das Abfchreiben von Manuffripten feygn. Gerard de 
Groot Iehrte fie, der Hang Bücher zu fammeln, fey 
von größerm Werth, als alle Geldfchäge‘). Der Vers 
dienſt ihrer Arbeiten Fam in eine gemeinfchaftliche Kaffe, 
daher fie fich Brüder des gemeinfamen Lebens — fratres 
communis vitae — nannten?). Sie wurden auch Kogel- 
herrn: genannt, von ihren runden hohen Hüten. Unter 
dem Gchorfam eines Nectord wohnten fie beifammen und 
fleideren fich nad; dem Beifpiel ihres Stifters mit einem 
grauen Node, einer Kapuge und Gürtel. Erft nad 
feinem am 20, Auguft 1384 erfolgten Tod errichtete 
fein Nachfolger die Hauptcongregation zu Windesheim 
im Herzogthum Gueldern. Bon hieraus wurden Kolonien 
in der Nähe und der Ferne gegründet. Eine foldye war 
auf der Weidenbad, in Köln, von der die Patronatsherrn 
bes im Rheingau hinter Geifenheim gelegnen Klofters 


4) Thomas a Kempenis Oper. Edit. Colon, 4728. III. 14. 
fagt von ihm: «Inerat ei infatigabilis aestus colligendi 
libros doctorum, plus quam thesauros denarioruın. » 

2) Ehronif von Windesheim von Buſchius 6 fagt: « Pretium 
laborum manuum suarum de singularium scripturis, septi- 


manatim exactum, in bursam eommunem reponentes.» 
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Marienthal, gewöhnlich Mergentbal genannt‘), mit Bes 
willigung des Kurfürften Adolf IL. im Sahr 1463 einige 
Brüder begehrt und ihnen dieſes Klofter mit feinen 
Renten und Gefällen übergeben haben. Im Jahr 1477 
waren es vier Prieſter des gemeinſamen Lebens, welche 
es bewohnten und mit dergleichen Haͤuſern zu Koͤnigſtein 
und Butzbach in Verbindung ftanden?). Die Epoche ihrer 
Niederlaffung in der Nähe von Mainz war für fie nicht 
die guͤnſtigſte. Die alda erfundene Buchdruckerkunſt 
machte die Duelle ihres Hauptnahrungszweiged, das 
Abfchreiben von Manuffripten, verfiegen. Sie wurden 
nicht mehr geſucht und durch Abfchreiben war nichts zu 
verdienen, Gutenbergs Prefje in Eltvil und Fuft und 
Scöffers Preffen in Mainz waren in voller Thätigfeit 
und hier galt: imprimit ille die, quantum non scri- 

bitur in anno. Die fleifigen Geiftlichen in Marienthal 
blieben nicht Iange in Verlenenheit. Gutenbergs Preffe 
befaud ſich in ihrer Nähe, eine Stunde vom Klofter. 
Sie hatten dort den Mechanismus der neuen Kunft fennen 
gelernt und waren gefcheid genug, den davon zu eriwars 
tenden Bortheil zu beredinen. Im Umfang ihres Klojterd 
fehlte es ihnen nicht an einem zur Anlegung einer Drufs 
ferei ſchicklichen Lofale. Die Drudgeräthe fonnten fie 
ſich feldft nach und nach verfchaffen. Zwei Gattungen 


1) Don einem Marienbild, weiches in einem Bildſtock an der 
Kreuzffraße geftanden hatte, über das im Jahr 1313 Junker 
Hanns Echafreit eine Kapelle baute, wovon fich- feine 
Nachkommen dad Patronatsrecht vorbehielten. 

2) Die intereffante Lebensweife diefer Kogelherrn in beiden 
Orten befchreibt ein Manujfript in Severus parochiis 
mognntinis in der Vorrede. | 
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von Lettern, wovon bie eine etwas größer ald bie andre 
ift, reichten für den Anfang zu. . 

Nach Hrn. Fifcher‘) fol. ſchon im Jahr 1468 ein 
Werk von zwölf Kolioblättern aus ihrer Preſſe erfchienen 
ſeyn, welches auf der. Ruͤckſeite des erften Blattes mit 
den Worten anfängt: Copia indulgentiarum de institu- 
tione festi presentationis beate Marie per reverendiss. 
dom. Adolfum Archiepiscopum moguntinum conces- 
sarum — datum in civitate nostra moguntina die pen- 
ultima mensis augusti anno millesimo quadringentesimo 
sexagesimo octavo. Da dieſes Werkchen ohne Dati- 
rung ift, fo läßt fich noch zweifeln, ob e8 von ben 
Marienthaler Kogelheren gedrudt worden, Mit einer 
Datirung erfchien aber von ihnen die befannte erfte Auf— 
lage des mainzer Brevierd im Jahr 1474). Gegen das 
Ende des Sahrhunderts oder am Anfange des folgenden 
müffen fie das Klofter verlaffen haben; denn im Sahr 
1540 finden wir es fchon mit regulirten Chorherrn. der 
Canonie Pfaffenfchwabenhein befest. ’) 

Die Kaligrapbie und die Kunft Bücher fchön zu 
Eopiren, gehörte vor der Erfindung der Buchdrucderfunft 
zu den gefchägteften und einträglichiten Künften.*) Diefem 
Geift verdanken wir die Erhaltung vieler Foftbaren 
Werfe des Alterthums. Viele übten. diefe Kunft zu 
ihrem Vergnügen, andre des Verdienftes wegen. Durch 





1) Typograph. Seltenheiten VI. 128. 

2) Sch habe fie im Band I. 508 befchrieben. 

3 Die weitern Schidfale diefes Kloſters habe ich in den Annalen 
des Dereins für Naſſauiſche Alterthumskunde I. Heft II. 
64 und 65 erzählt. 

4) Heerend Geſch. des Studiums der klaſſ. Lit. I. 59. 157. 211. 
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mehrere Ordensregeln war ben Mönchen bad Abfchreiben 
zur Pflicht gemacht. . Sie, fopirten die Klaſſiker, Titurs 
- gifche, Bücher, Chroniken, Formeln zur Abfaffung von 
Käufen, Schenfungen und Teftamenten. Die Klöfter 
lieben ſich einander die Handfchriften oder erhielten fie 
"aus Stalien, wo fie ſich mehr ald anderöwo erhalten 
hatten. Eine ſchoͤne Hand war die befte Empfehlung 
zur Aufnahme in ein -Klofter. Noch jetzt muß man die 
Kaligraphie diefer Mönche bewundern. Die faligras 
phiſche Schönheit der Urfunden ded 13ten und 14ten 
Sahrhunderts macht einen großer Abftidy gegen die 
fchledyte Schreibart jener des 15ten und 16ten Sahrhuns 
derts nach der Erfindung ber. Buchdruderkunft. 

Mit dem Grade, als die Schönfchreibfunft in jenen 
Zeiten zunahm, fuchte man auch die abgefchriebnen Bücher 
durch Zierrathen zu verfihönern und es entftand die Kunft, 
biefelbe mit kleinen Gemälden und Verzierungen in Farbe 
zu illuminiren. Darin brachte man es fo weit, daß jegt 
noch folche Kunſtwerke bewurdert und theuer bezahlt 
werben. Vorzüglid; waren ed die Anfangsbuchftaben, 
auf deren Schönheit und Verzierung diefe Illuminatoren 
ihre Hauptaufmerffamfeit richteren. Dft wurden bie 
Zierrathen durch fchöne Allegorien erfegt bder die Buch⸗ 
ftaben mit folchen umgeben. Um darin eine Gleichförs 
migfeit in das ganze Manuffript zu bringen, fo bedien- 
ten fie fich zulegt der Holz» und Metallftempel mit ein- 
gefchnittnen oder eingeftocdhnen verzierten Buchftaben. 
Diefe Stempel und Formen wendete man in der Folge 
auch zum Abdruf andrer Zierrathen und fogar zu 
Bildern an, wodurd man auf die Käufer und Kefer zu 
wirfen fuchte. 
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So groß die Menge der Abfchreiber auch war und 
fo viele Bücher jährlich abgefchrieben wurden, ging es 
doch fo langfam her, daß die gefchriebnen Bücher rar 
blieben, und mit hohen Preifen bezahlt wurden. Nur 
reiche Leute fonnten eine geringe Anzahl erwerben. Ges 
lehrte mußten ſich oft feldft zum Abfchreiben bequemen, 
um ſich ein nöthiges Buch zu verfchaffen. Durch Ges 
fchenfe von Manuffripten konnte jeder ein Wohlthäter 
werben, Väter konnten damit ihre Töchter autsftatten, 
Berfchuldete ſich Gelder verfchaffen und Sterbende Anni» 
verfarien ftiften. Die Bibeln hatten einen ungeheuren 
Perth und wurden oft mit taufend Goldgulden bezahlt. 
Gleichen Werth hatten die alten römifchen Gefegbiücher. 
Große römifche Nechtslehrer fonnten oft nicht zum Bes 
fige des römifchen Gefegbuch® gelangen, was man von 
dem berühmten Accurfius erzählt. Im Jahr 1427 wurde 
ein Manuffript der Defretalen um drei und vierzig 
rheinifche Gulden verfauft‘). Ein intereffantes Beifpiel 
von den hohen Buͤcherpreiſen lieferte der Bürgers 
auflauf zu Straßburg im Jahr 1300, wo der Meifter 
Sohannes von St. Amarine vor dem Bifchof Friedrich) 
Hagte, «daß ihm in feinem Hofe eingedrungen und 
und unter andern zwei Bücher weggetragen worden ; 
das eine heiße: digestum vetus, das andere decretales 
und ſprach: daz ime die zwey Buch liber weren, 
dann vierzig Mark silber etc.» Noch im Jahr 1462 
mußte König Ludwig XI. von Frankreich der medizinis 
fhen Fakultät zu Paris für die Werke von Rhaſes, 
eines arabifchen Arztes, welche fie ihm geliehen, eine 


1) Heller Geſchichte ber Holzſchneidekunſt. 24. 
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beträchtliche Menge Silberzeug zum Kauftpfand geben 
und noch ein Edelmann fich für die Nüdlieferung in einer 
beftimmten Zeit verbürgen‘). 

Auch in unferm Mainz muß die Kunft, Manuffripte 
abzıifchreiben, fehr gefchägt worden feyn und einen fchönen 
Berdienft abgeworfen haben. Daher widmeten ſich diefem 
Abfchreiben nicdyt nur die Mönche, fondern auch andere 
Geiftliche und befonders die Bifarien der hiefigen vielen 
Kollegiatftifter, Unter den Stiftshäufern des Liebfraus 
ftift8 zu den Staffeln war im Sahr 1315 eine curia scrip- 
torum librorum. Die gefchriebenen Bücher ftanden hier 
in einer folchen Achtung und fo hohem Werth, daß ihre 
Befiger fie ald den ſchoͤnſten Theil ihres Eigenthums 
anfahen und darüber in ihren Teſtamenten nicht nur, 
allgemeine Verfügungen machten, fondern oft die Art 
feftfegten, wie in Zufunft für ihre Erhaltung foll ges 
forgt werden. So verordnete Hermann von Efchenmwege, 
Probft zu Braunfchmweig und Kanonifus zu St. Stephan 
in feinem Xeftament vom Sahr 13025 «daß von den 
zwei Büchern, welche er der St. Stephangfirche ver: 
mache, das eine im Chor an dem Drte, wo er immer 
zu ftehen pflege, mit einer Kette zu ewigen Zeis 
ten angefchloffen bleiben folle, und der Dechant 
und dad Kapitel fein Recht habe, eines diefer Bücher je zu 
veräuffern oder in VBerfag zu geben. » ?) Im Prefentiens 


4) Chappelle manuel de la typog. francaise. Paris. 1826. 18. 
2) « Item do et lego eidem ecelie St. Stephani duos 
libros meos, matutinalem videlicet et missalem , qui liber 
mafutinalis in choro ecclie. in loco, in quo stare con- 
sucvi, cathenatus perpetue permanebit ut omnibus pateat 


ad orandum; liber vero missalis — debebit pro missis 
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buch bes hiefigen giebfrauftifts heißt es: « Johann von 
Selheim, geboren zu Amöneburg, Probft der Liebfraus 
firche zu den Staffeln, Freund des trefflichen Doktors 
der geiftlichen Rechte Sohann Kempen, Probji der 
Bartholomeusfirche zu Frankfurt und Kanonifus des 
Liebfrauftifts zu den Staffeln, habe die Bücher Kempens 
der Kiebfraufirche gefchenft, unter der Bedingniß, daß 
fie in derfelben Bibliothek aufgeftellt und angefettet 
werden follten’). Er ftiftete zugleich ein. Anniverfar, 
welches dag Kapitel im Sahr 1432 annahm.» In dem 
Kopialienbuch des St. Petersftifts zu Mainz heißt ed aus 
dem eigenhändigen vom 6. April 1440 und in einem am 
20. Dezember 1441 vor einem Notär errichteten Teftament 
des Probſtes Heinrich Ernfeld : « tem vermache ich der 
St. Petersfirde meine Defretalen. mit dem Gerichtö- 
fpiegel, fo zwar, daß fie in der Bibliothef angefettet 
und weder verfauft, noch auffer der Bibliothek jemand 
gegeben werden; follte das Gegentheil gefchehen, fo füns 
nen die Herrn der hohen Domfirche fie begehren, welchen fie 


dicendis servire et in choro ejusdem ecclie perpetuo 
permanere. Et libros hujusmodi Decanus et Capitulum 
ab ipsa ecelesia nullatenus alienabunt, nec etiam obli- 
gabuut, » 

1) ©. 227. « Joannes de Selheim natus de Amöneburg 

. Praepositus ecclesieB.M. V. ad Gradus, amicus egregiü 
doctoris sac. Can. Joannis Kempen, praepositi ecclesie 
8, Bartolomei franckford et canoniei B. M. V. ad gradus 
donavit libros Kempenii ecclesie B. M. V, cum adjecta 
eonditione, quod in librariam reponi debeant et cathe- 
nari. — Fundavit insimul Anniversarium, id acceptavit 
Capitulum. Anno 1452. » 
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auf diefen Fall vermacht feyen, um fie in ihrer Biblios 
thef zu verwahren. »”) In dem Teftament ded Sängers 
Bertold des St. Petersftifts, vom 14. Kal. Jan. 1296 
heißt ed: «tem meine Meßbücher, welche mir Sohanı, 
genannt Pincerna, Bifar meiner Kirche gefcdjrieben bat, 
vermache ich zum hohen Altar von St. Peter — und 
ich will nicht, daß fie verfauft, verliehen oder fonft 
darüber verfügt werde.»?) Im Sahr 1418 ftarb Heinrich 
von Mannendal, Domherr zu Mainz, und vermacdhte' 
feiner Kirche feine auf 120 fl. gefchätte zwei Bücher, das 
Breviar und das Pfalterium, unter der Bedingniß, daß 
fie der ältefte von den vier Priefterpräbendaten lebend 
länglicdy gebrauchen und dafür 24 fl. an die Präfenz 
bezahlen folle. die egenante bücher in der Stat zu 
‚Mentze verlyben und nit verloren oder verussert wer- 
den, die doch vor hundert und zwenzig Gulden ge- 
schezt sin ader daby.» °) Andere Stifter in Mainz 
verliehen Bücher auf Sahre oder auf Lebenslang gegen 
die Bezahlung beftimmter Zinfen. So heißt ed im Pros 
tofoll des St. Victorsſtifts: «An Mittwoch des Jahrs 


4) Item lego ecclie S. Petri decretales meas cum speculo 
judiciali, ita, quod katenantur in libraria et non vendan- 
tur, non alienentur, nec concedantur extra librariam, si 
secus autem fecerint, dni mei ecclie majoris illos petere 
possunt, quibus in illum eventum eos, ut in eorum libra- 
ria reponentur, lego — » 

2) «Item libros meos missales, quos sceripsit michi Johannes 
dns pincerna vicarius eeclie mee, lego ad summum altare 
sancti Petri et nolo, ut vendantur, neque commutentur, 
neque disponantur. » 

5) Jonnnis rer, mog. JI. 580. 
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4446, nadı dem Sonntag quasimodo geniti befannte 
Sohann von Lyſura, Sänger, daß er die vom Probft 
Ehrenfeld der Kirche vermachte Bibel, habe und für 
ihren Gebraud; nad) feinem Neversbrief zehn Gulden 
bezahle.» ') In dem Stiftsprotofoll des St. Peterftift 
fteht zum Sahr 1486: «die Herren verliehen die Gefehs 
biicher, nämlicdy die alte und neue Digefte nebft dem 
Soder dem Jakob Koler für zwei Pfund jährlich, fo 
zwar, daß er nach errichteter Bibliothek, fie darin liefern 
müffe, wenn ed die Herrn verlangten. » ?) 

Der großen Menge von Kopiften fonnte die Erfins 
bung der Buchdruderfunft feine angenehme Erfcheinung 
feyn. Diele Zaufende von Abfchreibern geriethen durch 
fie in Nahrungsforgen und Verzweiflung. Der Induftries 
zweig des Abfchreibend war auf nichts herabgefunfen. 
Dadurch erklärt es fich, daß Mönche und andere, die ihr 
Kopiermonopel bedrohet fahen, fich im Anfange ber 
Verbreitung diefer Kunft entgegenfegten, fie als eine 
Teufelskunſt verfchrieen, und als fie ſolche nicht mehr 
hindern konnten, ſelbſt Buchdrudereien anlegten’). 


4) Fol. 444. «4446 Mercurii post dominicam quasimodo- 
geniti Joannes de Lysura Cantor recognovit se habere 
bibliam a dno praeposito Ehrenfels ecclie legatam, pro 
cujus usu solvit 40 flor. juxta literas reversales ete. » 

9) Fol. 56. «Domini locaverunt libros legales, scilicet 
digestum vetus, novum et codicem Jac. Koler annue pro 
2 libris, ita tamen, quod constructa libraria, si dni desi- 
deraverint, debeat ad librariam restituere etc, etc. 

5) Leibnitz script. rer, Bruns, II. 407. 
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Eolgen und Wirfungen. 
ber Erfindung der Buhdruderfunft. 





Wenn ſeit der Erfindung der Buchdruckerkunſt Revo— 
lutionen im geiſtigen und politiſchen Zuftand der Menſch⸗ 
heit geſchehen, wenn wir ſelbſt Augenzeugen der Wunder 
waren, die ſie in unſern Tagen gewirkt, wenn ſie Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften wieder aufleben machte und einen 
völligen Umſchwung in alle Theile der geiſtigen, moras 
lifchen und bürgerlichen Kultur der Menfchen gebracht, 
fo find ihre Folgen und Wirkungen beurfundet. Wir 
genießen diefe Wohlthaten, find aber noch zu nahe an 
dem Punft, von dem fie ausgegangen, um ihre legten 
vorausfagen zu fönnen*). Verbreitet find fle über 
alle Bölfer der Erde. Ein NRüdfall in Die Zeiten der 
Barbarei ift nicht mehr möglich. Niedergelegt find die 
Schäge des Wiffend in die aus Gutenbergs Erfindung 
hervorgegangenen Produfte, Kein zweiter Brand ber 
Bibliothefen von Alerandrien und Pergamus, fein Ans 
führer wilder Horden wird fie jet zerftören Finnen, 
Sp wie aber in der Natur feine fchroffen Sprünge vom 
Rohen zum Feinen fic finden, fondern alles durch den 
Weg der Entwidelung dahin gelangt; fo geht ed auch 
in der bürgerlichen Welt. Schöpferifd waren zwar die 


4) Daunou Analyse des opin. div. sur l’origine de l’impr. 4, 
«Il est difhcile de prevoir ses derniers bienfaits. » 
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Wirkungen der Erfindung der Buchdruckerkunſt, aber 
nicht alle zeigten fich bei ihrem Anfange. Sie waren 
verfinftert durch das Dunkel der Zeit, in ber fie hervors 
gingen. 

Die frühern Folgen müffen von denen unterfchieden 
werden, welche fich erft fpäter und nur allmählig ergeben 
haben, die allgemeinern von den befonderen, nachdem 
fie frei wirften, oder von individuellen Verhältniffen 

er Zeit, ded Orts oder befonderer Einzelnheiten ab» 

— Alle laſſen ſich aus einem doppelten Geſichts— 
punkte betrachten; die Erfindung, als Schoͤpferin einer 
mechaniſchen Kunſt, welche Tauſenden von Menſchen, 
die ſie ausuͤben, Reichthum und Unterhalt verſchafft, und 
als Bildungsmittel der geſammten Menſchheit. Nur 
von letzterer rede ich. 

Bei ihrem Urſprung und in den zehen erſten Jahren 
nur Mittel des Erwerbes, an manchen Orten ſogar mit 
Geringſchaͤtzung behandelt, wurde die goͤttliche Kunſt 
nur an Werfen geuͤbt, die im Geiſte des Zeitalters ges 
fchrieben gemwefen, und wegen des täglichen Gebrauches 
einen gefchwinden Abfag verfprachen. Auf den Bedarf 
der Geiftlichfeit in der Ausuͤbung des Gottesdienftes und 
den der Schulen, warf ſich der fpeculative Geift unferer 
erften Buchdrucker. Die Stifts- und Kloftergeiftlichen 
hatten zu ihrem täglichen Gottesdienft und zu ihrem 
Chor, große Gebet: und Gefangbücher nöthig, die fie fich 
zeither nur mit vielen Koften von den Abfchreibern 
verfchaffen fonnten. Der Drud diefer Bücher verſprach 
einen fchnellen Abfag und reichlichen Gewinn. Daher 
die erften Produfte der Kunft eine Bibel und ein Pfals 

terium, oder Sammlung der Pfalmen und Ehorgefängen, 
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dann einige Heine und größere Wörterbücher für bie 
Schulen. Die Spekulation war gut berechnet und Fuft vers 
faufte die erften Bibeln ald Manuffripte zu hohen Preifen. 
Erft mit dem für die Stadt Mainz fo unglüdlichen Jahr 
1462 wurde fie ein allgemeines Bildungsmittel, und dag, 
was die Menfchheit ihr ald Lehrerin und erfted Prinzip 
aller BVerhältniffe des Lebens verdankt. Auch dieſes 
wurde fie nur allmählig, obgleich in fteigenden Graben. 
Sn ihr lag der Keim, aus dem die Umgeftaltung des 
Menfchen ſtufenweis hervorgehen follte. 

An den Drud ‚gemeinnügiger Bücher wurde felten 
in der erften Zeit der Erfindung gedacht. Die größere 
Volksklaſſe ftund noch auf ber niedrigfien Stufe der gei- 
ftigen Bildung. Dies beweifen die damaligen Bolfsbücher, 
welche man jegt nur auf den Sahrmärkten feil bietet und 
zuweilen noch in geringen Dorffchenfen antrifft: der 
Kalender mit dem Aderlaßtäfelchen, der barmherzige 
Samaritaner, der wiedererftandene Eulenfpiegel, Doktor 
Fauft’s mit dem Teufel aufgerichteted Buͤndniß, der Sibil⸗ 
len Weiffagungen, die anmuthige Hiftorie der, bedrängten 
heiligen Pfalzgräfin Genofeva, ein Gebet> und ein Ger 
ſangbuch war der ganze Kefefchag des Bürgers und Land⸗ 
mannes'). Befonderd waren Die Kalender der gefichtefte 
Artikel des Buchhandels’). Die Buchdrucker arbeiteten: 





1) Hr. Görres hat in feinem MWerfe: die deutfchen Volks— 
bücher. Heidelberg 1807, acht und vierzig folcher deutfchen 
Volksbücher kraftvoll, nach feiner Art analyfirt, aber auch 
über ihr Verdienſt gepriefen. 

2) Meiners hiftorifche Wergleihung des Mittelalters. LIE. 177. 
Hegewifch allg. Ueberficht der deutſchen Kulturgefch. 168. 
I. 24 
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größtentheils für die Geiſtlichkeit. Werke der Theologie, 
fpigfindige, fcholaftifche Unterfuchungen, die den gefuns 
den Menfchenverftand anefeln, die Schriften des hoch—⸗ 
gepriefenen Doktor Albertus des Großen ꝛc. und andre 
mit Möndys» Theorien reichlich ausgeſchmuͤckte Bücher, 
machen den größten Theil der erften Drude, Elementar, 
dem Unterricht des Volfed gewidmete Bücher, waren 
Aufferft felten. Die Hauptwiffenfchaften blieben noch 
das Werf des Gedächtniffes, Kritif kannte man nicht. 
Mit der Erfindung der Buchdruderfunft begann erft 
der Kreis, den die Aufklärung zur Veredelung des 
Menfchen zu durchlaufen hatte, 

Nach und nach verfündigte fi der Sieg der Ber- 
nunft, indem ihre Gefege verkündet wurden. Eine Maffe 
von Kenntniffen wurde vorbereitet und mit Schnellige 
feit fund gemacht. Es entwicelten fid) unter dem Vol 
neue, ungefannte Kräfte, Der gefchloffen gewefene Kreis 
aller Arten von Mittheilurigen war geöffnet, der Zwang 
war verfihwunden, welcher die Freiheit der Ideen bins 
derte, ind eine Entdedung führte zur andern. Die Erfin- 
dung der Buchdruckerkunſt brachte das Verborgene and 
Tageslicht. Man ging zu einer geiftigen Bildung über, 
die zu erreichen unmöglich fihien, weil der Sdeenlauf 
gehemmt, und der Menfc gegen den Menfchen in einer 
ungleichen Verbindung ſtand. Eine reiche Fülle von Ideen 
und Anfichten verbreitete jedes der folgenden Sahre. 
Ale alten Künfte traten wieder ind Leben, die vorhandnen 
Wiffenfhaften nahmen eine andre Geftalt an und die 
fogenannten fpeculativen erhoben ſich zu einer höheren 
Weihe. Die Voͤlker aller Zonen kamen durch diefe Er- 
findung in eine nähere Verbindung, die wechfelfeitigen 
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Berhältniffe verfetteten fi und die Welt wurbe eine 
große Werfftätte, worin alle finnreiche Köpfe an der 
Veredelung des Menfchen, arbeiteten. Alle konnten jegt 
an ben beffern Einfichten einzelner theilnehmen. Künfte 
und Wiffenfchaften wurden ein Gemeineigenthum ber 
Geſellſchaft. Die Schäge der Gricchen und Römer 
waren aus den Archiven, worin fie begraben gelegen, 
gezogen 5; fie hatten coufgehört das Monopol einer 
gewiffen Klaffe von Menfchen zu feyn, jedem ftand 
der Zugang zu dieſem Heiligthume offen. Talente, nicht 
Reichthum und Geburt öffneten den Weg zu jedem Amt. 
Menfchen, die nie würden Iefen gelernt haben, wurden 
durch dieſe Erfindnng dazu angetrieben. Die Geſchichte 
nennt und hochgeftellte Perfonen, die nicht leſen und 
fhreiben konnten. Zaufende, die vorher nicht gelefen 
hatten, lafen nun, und theilten nie geahnte Wahrheiten 
ihren Mitmenſchen durch Erzählungen mit. Kein neu 
aufgeftecktes Licht konnte, wie es fonft gefchehen, wieder 
erlöfchen. Die Geheimniffe der Gelehrten famen zur 
Kenntniß aller. Die Schreibfunft wurde allgemein. Ein 
eigner Stand, jener der Gelehrten, bildete fih. Der 
Reiche, wie der Arme genoß die Wohlthaten diefer 
Erfindung‘). Jede empfängliche Seele war geeignet, 
daran Theil zu nehmen. | 

Das allgemein gewordene wifjenfchaftliche Streben 
hatte auf die Verwaltung der Staatsangelegenheiten 
die wichtige Folge, daß die Geiftlichen, welche zeither als 


4) Nunc paulo doctus quilibet esse potest 
Te duce, quando ars haec mira reperta fuit. 
Trithemius Chron. Hirsaug. II. 421, 
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einzige wiffenfchaftlicy gebildete Männer biefelben als 
Kanzler und Geheimfchreiber Ienften, davon entfernt 
wurden und jedem ber Weg dazu geöffnet war. Gelehrte 
Männer aller Stände traten nun in den Rath ber 
Fuͤrſten ). 

Die Werke der Weiſen Griechenlands und Roms 
waren der Gefahr nahe, ganz zu Grunde zu gehen. Die 
Schreibkunſt konnte ſie nicht retten, nur eine wirkſamere 
Kraft vermochte dieſes. Unbenutzt wuͤrden ſie nach der 
Zerſtoͤrung bes orientaliſchen Kaiſerthums den Verheer⸗ 
ungen der Anhaͤnger des Korans entzogen worden ſeyn, 
waͤre nicht im Occident ein Gutenberg zu ihrer Rettung 
erſchienen. Einige Jahrhunderte ſpaͤter wuͤrde der zer- 
ſtoͤrende Zahn der Zeit ihre Vernichtung vollbracht und 
Gutenbergs Erfindung keine Klaſſiker mehr getroffen 
haben. Jetzt wurden ſie in den Schulen der weſentliche 
Theil des Unterrichts, die Lektuͤre aller Gebildeten und 
die Modelle der Gelehrten in der Bearbeitung der Wiſſen⸗ 
ſchaften. Meiſterſtuͤcke, durch das Genie erfunden, welche 
reife Früchte der Talente, edele, mit hiſtoriſcher Wahrs 
heit aufgeftellte Beifpiele und Lehren enthalten, wodurch 
der menfchliche Geift dem göttlichen Bilde näher gebracht 
wird, gelangten nun zur Unfterblichfeit. 

Das glüdliche Zufammentreffen der Erfindung ber 
Bucdrucerfunft mit der verbefferten Anwendung Älterer 
Erfindungen und ihr mwechfelfeitiged Berühren, mußte 
große Refultate zur Folge haben. Die ungefannte 
Eigenfchaft des Magnets zur ſicheren Leitung der Schiffe 


1) Die politifche und geiftliche Staatsreform der mainzer Lande 
unter Kürfürft Albert von Brandenburg ging von welt: 
lichen Näthen aus, 
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auf den großen Meeren begiinftigte die Entdedung 
neuer Länder. Die Kriegskunft, welche die Römer und 
Griechen fo vollfommen übten, war verloren. Das 
Scießpulver fam in allgemeinen Gebrauch. Es zers 
truͤmmerte die Raubfchlöffer, vernichtete das unbehilfe 
liche, fehmwerfällige Feudalheer und verminderte dadurch 
die Laft der Knechtfchaft, welche Ritter und Große 
den Stadt= und Landbewohnern aufgelegt. Der Troß 
der mit Stahl und Eifen bededten Ritter, felbft hinter 
ihren feften Burgen, war unmächtig gegen die mit 
Feuergewehren anrüdende Menge. Mit diefen neuen 
Mitteln, die perfönliche Freiheit zu befämpfen, ergoffen 
fich zeither unbefannte Schäge in ganzen Strömen aus 
dem neu entdecdten Amerifa über Spanien zu allen 
Völkern Europas. Auch Oftindiend Schäße hatten fich 
durch den dahin befannt gewordenen fürzern Weg dem 
handelnden Europa aufgefchloffen. Der bewegliche Reich— 
thum erhielt dadurch. dad Uebergewicht über den unbes 
weglichen. Die Richtung von Europa war zeither nad 
Dften gegangen, jet wendete fie fich nach Welten. Hier 
fand der Spefulant ein unermeßliches Feld zu feinen 
fpefulativen Augfichten. Der Handelsgeiſt drang in 
zeither ungefannte Regionen. Schifffahrt und Handel, 
fonft nur auf etliche Plaͤtze befchränft, gewannen All 
gemeinheit. Bon Dften war über die Voͤlker Knecht: 
fhaft gekommen, von Weſten fam nun Gefeglichfeit. 
Alles fing an, fich frei zu bewegen. Eine neue Sonne 
ſchien über den Erdball aufgegangen zu feyn. ES war 
die Sonne der Vernunft, die das Gebäude der Finſterniß 
ins Helle ftellte und dadurch zernichtete. Alle beftandene 
politifche und Firchliche Einrichtungen und darunter 
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befonderd das Feudalweſen waren von ber Art, bie 
Menfchen in Feffeln und in der Blindheit zu erhalten. Die 
Mittel jene zur zernichten und diefe zu heilen, machten 
den Kampf des fünfzehnten Jahrhunderts. Gutenbergs 
Erfindung gab den. Hebel, alle diefe Schwierigfeiten zu 
heben. Der rohe Sinn und der Stolz ded Adeld war 
fchon in den aufgefommenen hohen Schulen geſchwaͤcht 
worden. | 

Auch die Einwirkung der finnlichen Natur des Mens 
fchen hatte fich durch die Erfindung der Buchdruckerkunſt 
und die dadurch vermehrte Entwidelung der geiftigen 
Kräfte um Bieles vermindert. Diefes find ihre negativen 
Folgen und Wirkungen auf unfer phyſiſches Leben. 
Zwar mwurbe nicht grade zu und unmittelbar die koͤrper⸗ 
liche Kraft der Menfchen durch das Emporfieigen der 
geiftigen vermindert, ‚allein unverkennbar öffneten ſich 
durch dieſe Erfindung im Menfchenleben Wege, die 
durch geiftige Ueberlegenheit dahin führen, wohin man 
vorher nur durch Förperliche und phyſiſche Kräfte ges 
langen konnte. Diefe Uecberlegenheit ift nun unent⸗ 
behrlich, um bemerfbar aufzutreten. 

Die Erfindung der Buchdruderfunft leitete die 
Menfchheit zu höhern Zweden. Der Menfch fühlte ſich 
befier, ald er es zeither verftanden. Sie wurde ihm 
Lehrerin feiner Rechte, wie feiner Pflichten. Sn dem 
Wunſch ſich glüdlicher zu fehen, ftrebte er feine Achtung 
geltend zu machen, Redliches Streben nadı Verbefferung, 
nach Läuterung feiner Begriffe und überhaupt nad) 
feiner Vervollkommnung ift der Menfchen erfter Zweck; 
Beredelung und Ausbildung ber fchönfte Trieb in der 
menfchlichen Natur. Die Kultur der Vernunft führte 
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zur Verfiandbesherrfchaft und gab dem Menfchen eine er: 
hebende Individualität. Wenn in den vorhergegangnen 
Sahrhunderten der größte Theil des Menfchengefchlechts 
in der Finfterniß wandelte, fo ging er jegt im Lichte. 
Durch alle Stände hatte fich ein Schatz von Kenntniffen, 
Wahrheiten und neuen Anfichten verbreitet. Die Zeit 
machte Rieſenſchritte und die Menfchheit flieg im nicht 
zu berechnenden Graben. Der freie Forfchungsgeift bes 
rührte alle Gegenftände des menfchlichen Wiſſens und 
jeder Forfchende kam früh. oder fpät zum Ziele. 

Mer vermag nach der verfchwundnen Nacht dem ans 
brechenden Tage zu widerſtehen, wer die. Erde in ihrem 
Laufe zu hemmen, welche Gewalt fann die Wirkungen 
der Erfindung der Buchdruderfunft, der Entdeckung von 
Amerika und des Schießpulvaͤrs zerſtoͤren und welcher 
 edele Menſch wollte es, wenn er könnte? Stürme und 
trübe Wolfen können die Sonne nur auf Furze Zeit vers 
finftern; fie verfchwinden und fie zeigt fich wieder in 
vollem Glanze. Die Entwidelung der Kräfte des Mens 
ſchen hat feit der Erfindung der Buchdruderfunft nicht 
mehr ftillegeftanden und wer von der Zufunft nod) einen 
Stilfftand hofft, wird fic) irren. Der philofophifche und 
metaphnfifche Geift, der alle Handlungen durchſchaut, 
gehurcht nur den ewigen Gefegen der Providenz. 

Die untern Menfchenklaffen erhielten durch die fort: 
fchreitende Civiliſation eine ftärfere Sntenfität, als fie 
je die Dligarchen gehabt. Eine höhere Ausbildung 
macht den Menfchen beffer und erhöht feinen morali— 
fchen Werth. Die Mafje der Population ift jegt nicht 
mehr jene träge Menge,. bie überall eined Führers 
bedarf, fie ift durch die Erfindung der Buchdruckerkunſt 
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zu einem intelleftuellen Leben gefommen, das fid, felbft 
ausſpricht. Einzelne gute Köpfe vermochten fonft nichts 
bei der Sindolenz der großen Maffe, die durch geiflige 
Mittel nicht entflammt werben fonnte. 

Die Gewohnheit hatte die alten Formen geheiligt 
und nur aus der Macht der Gewohnheit läßt es fich ers 
flären, daß diefer Zuftand fo lange dauerte, Ein wuͤſter 
Geiſt hatte Jahrhunderte hindurch feinen Sig mitten 
unter den Menfchen aufgefchlagen, und hielt fie unter 
feinem eifernen Scepter. Er war aus der fchwarzen 
Finfterniß hervorgegangen, die fi) im Zuftand Des 
Zwangs und der Duldfamfeit im Laufe von Jahrhunderten 
über die Welt verbreitet hatte. Gab es auch in dieſen 
finftern Zeiten einzelne Menfchen, denen die Heberzeugung 
geworden, daß die Feffeln, in denen der menfchliche 
Geift fhmachtete, könnten geldft werden, fo erfchrad.n 
fie vor den Mitteln, die anzuwenden waren, unb zweis 
felten ander Kraft, ein ſolches Rieſenwerk zu vollbringen. 
Nur die Erfindung der Buchdruderfunft machte die Mens 
fchen mit ihrer Kraft befannt, nur fie war von ber 
Borfehung beftimmt, diefe Feffeln zu zertruͤmmern, welche 
bie Vernunft umfaßt hatten. Der von ihr ausgegangene 
Geift gab der menfchlichen Kraft einen fühnen Schwung, 
der jeden Widerftand befiegte, und in dem Verhaͤltniß 
zunahm, in dem fich die Völker vergeiftigten. 
Die Preſſe trägt ohne Erz und Meifel, fowohl die 
Schaͤtze, die ans dem Geift der Philofophen ausfließen, als 
die Erfahrungen, welche unfre Naturforfcher im großen 
Reiche der Natur machen, auf Pergament und Papier 
vervielfältigt zu Taufenden, und abermal Taufenden, 
unter benfende und prüfende Menfchen, und verbreitet 
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damit ein Licht, das Einzelne anzündeten, in unends 
lichen Strahlen über das Univerfum aus. Das allgemeine 
Streben des Zeitalterd, der hohe Gefichtspunft, den 
Einzelne verfolgten, die Verbindung denkender Köpfe, 
ein reger Wetteifer erhob den Geift auf eine Höhe, auf 
ber er nie geftanden ; er gerieth in ungefannte Regionen, 
welche mit dem verfchwundnen fchroffe Kontrafte bildeten. 
Der blinde ‚Glaube fonnte nicht länger an der Tages—⸗ 
ordnung bleiben. Die Menfchen Iernten felbft prüfen, 
ihre und andrer Werfe im Geift überfehen, fie mit denen 
vergangner Zeiten in Vergleich bringen und urtheilen, 
ob darin Wahrheit oder ein Bild der Fantafie liege. 
Sie lernten jede Sache analyfiren, ehe fie ihr die Zus 
fliimmung gaben, fie fuchten das Schickliche in ihren 
nächften Umgebungen zu erfennen und e8 zu ihrem Beften 
zu Ienfen. Der Geijt der Analyfe trat überall ein, und 
gab jeder Sache eine Richtung nad) dem unverändbers 
lichen Gefeg der Natur. 

Mit jedem Sahrhundert erhielt nad} ber Erfindung 
der Buchdruckerkunſt die Eivilifation eine große Ausdehs 
nung; alles zeigte fid; in neuen Umriffen, humane Ins 
flitutionen traten an die Stelle von rohen. Der Zwang 
aller aus dem Alterthume und dem Feudalweſen ents 
fprofinen Formen paßte nicht mehr zu dem Geifte der 
Zeit und mußte verfchwinden. Eine Dentweife, die fich 
entwidelte, mußte ihre Auflöfung , da fie nicht auf ſitt⸗ 
lihe Fundamente geftügt waren, herbeiführen, Die 
erhöhte Stufe der Aufklärung gab Allem eine philans 
tropifche Wendung und neue Gefeggebungen veredelten 
die meiften Voͤlker. Die geiftige Verbindung zwifchen 
ber Bergangenheit und der Gegenwart war nur auf 
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einigen Wegen und anf bdiefen oft unterbrochen beftan- 
den; num verbreitete Die Fadel der Aufklärung durchaus 
Licht. Den Ideen ward ein ewiged Licht, das ſich 
erneuert und durch dieſe Erneuerung einfacher, heller 
und allgemeiner wird, ja. nicht felten neue erzeugte. 
Diefe ehrenvolle Ummälzung war unaufhaltbar. Eine 
unfihtbare Macht fchien alles Beftandene aus den 
Fundamenten zu reißen und alle beftcehenden Einrichtungen 
zerfiören zu wollen. 

Durch Sahrhunderte war ber Staat in der Kirche, 
und in der bürgerlichen Gefellfchaft hatten ſich vier 
Klaffen von Menfchen gebildet. Der Erbadel, die Geifts 
lichfeit, der Bürger oder Mittelitand und der Landmann 
oder Bauernftand. Eine war von der andern durch eine 
Scyeidewand getrennt, welche die Berfchiedenheit der 
Rechte gezogen hatte, die jeder nach der Verfaffung zus 
ftanden. Diefe Rechte durften nicht verlegt werden, weil 
fie ed waren, welche durch ihre Gradation die damalige 
gefellichaftlihe Drbnung und fo die Konftitution jedes 
Volkes ausmachten. Nur die drei erftien Klaffen waren 
im Genuffe des Weltlebend. Durch die Erfindung ber 
Buchdruckerkunſt fam die Kirche wieder, wie bei den 
Alten, in den Staat, durdy die veredelte Bildung nähers 
ten ſich der Mittelftand und jener der Landbewohner den 
erfieren Ständen. Eine allgemeine VBerbrüderung trat 
ein, und eine geeignetere Haltung der bin gerlichen Ges 
fellfchaft war die Folge. 

Die Wirkungen der Buchdruckerkunſt und die Forts 
fihritte der Wiffenfchaften in den drei Jahrhunderten, 
welche dem Zeitraum unfers eignen Dafeyns unmittelbar 
vorausgehen, find in unferm deutfchen Baterlande groß, 
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allein erſtaunenswuͤrdig find die, melde in ber Mitte 
des verfloffenen Jahrhunderts eintraten, fo daß wir 
Greiſe oft über das erfchreden, was in unfern Jugend⸗ 
jahren noch vorhanden gewefen, zu einer Zeit, wo noch 
die franzöfifchen, italiänifchen und brittifchen Gelehrten 
mit Stolz und Hochgefühl über unfere deutfche Nation 
hinſchauten. Hier beginnt die Epoche, wo die Deutfchen, 
befonders nach der allfeitigen Ausbildung des dritten 
Standes, die in der Geiftesbildung vorgefchritten ges 
wefenen fremden Bölfer nicht nur einholten, ſondern in 
vielen wiffenfchaftlichen Theilen und felbft in der Sprache 
übertroffen haben. Die Umwandlung war fo fchnell, 
daß die Deutfchen denfelben fchon gleichitanden und fie 
in vielem übertraffen, als jene ihrem Hochgefühle noch 
nicht entfagen wollten. 

Es erfchienen unjere großen Vollslehrer, unfere 
Bolfsdichter und brachten höhere Sdeen in Umlauf. 
Herrliche Volksbilder, aus deutfcher Natur und Seele, 
entzundeten bad Innere des großen Haufens. Sie wars 
derten von Hand zu Hand in die Hütte des Landmannes, 
Die Volkslehrer redeten im Geifte des Volks zum Volk. 
In einigen Jahrzehnten war eine totale Ummandlung 
hervorgebracht. Deutſchlands Berfaffung, in viele kleine 
Staaten abgetheilt, trug vieles zu dieſem fchnellen 
Ermweden bei. Seine großen Geifter lebten hier unter 
dem Bolfe zerfireut. Das bdeutfche Volk empfing eine 
Bildung, die feiner fräftigen Natur angemeffen war, es 
erhielt eine Sprade, die ſich ſchoͤn und mit Leichtigfeit 
über jeden Gegenftand ausdrüdt. Der Trieb zur Selbſt⸗ 
belehrung nahm eine Richtung, die er vorher nicht 
annehmen konnte. 
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Welche fremde Nation faun im Gebiete der Philos 
fophie, der Metaphyfit, der Sitten- und Rechtslehre, 
der Gefchichte und der Kenntniß des Ackerbaues, feit diefer 
Epoche mit den Deutfchen in Vergleich gefegt werben? 
Men können andre Nationen unferm Leibnig, Kant und 
Fichte entgegen ftellen; welche andre Nation kann foldye 
herrliche Produkte des menfchlichen Geiftes aufzeigen ? 
Es entitand in Deutfchland ein originelles, ernites 
Schriftenthum und verbrängte bald das eingefchlichne 
glättere und gefchmeidigere des ausländifchen Geiſtes. 
Alle guten Köpfe Deutfchlands waren aufgeregt. Diefe 
rege Fantafle erfchuf einen Gemeingeift, der auf das 
Allgemeine die vortheilhafteften Refultate erzeugen mußte. 
Der Drang nad) wiffenfchaftlicher Bildung verbürgt ung 
Deutſchlands Fortfchreiten im Gebiete der Wiffenfchaften. 

Die Weltgefchichte beurfundet ſchon die fortgefchrittite 
Givilifation. Die Geiftesbildung hat einen feften Gang, 
fie überfchreitet zwar feine Stufe und erleuchtet Die 
zweite nicht, ohne auf die dritte und folgende einiges 
Licht zu werfen und deren Betretung der Nachfoms 
menfchaft vorzubereiten, aber fie läßt fich nicht aufhals 
ten und duldet nicht einmal eine andre Richtung, 
die man ihr geben wollte. Die Gegenwart fteht hoch 
über der Bergangenheit und die ganze Vorwelt mit 
ihren Wundern muß den Wundern unfrer Zeit weis 
chen. Gutenbergs Erfindung hat einen unüberfteigs 
lichen Damm gegen jeden NRüdfall in die vorige 
Barbarei aufgeworfen. Keiner menfchlichen Kraft wird 
es noch gelingen, bie hohe Stufe der Eivilifation, auf 
die Gott die Menfchheit durch diefe Erfindung geführt, 
zu zerſtoͤren. Wiederherftelung des Untergegangnen, 
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Miederanflebung veralteter, entarteter, andern Zeit 
altern angehörender Geftaltungen würben jest nur 
täufchend feyn koͤnnen. Junge Kräfte erweckten ein allges 
meines Ringen nach VBervollfommnung aller gefellfchafts 
lichen Einrichtungen, felbft unter den Volksklaſſen. 
Neue Gefchlechter find mit neuen erhöheten Anfichten, 
mit neuen Kräften an die Stelle ber alten getreten. 

Jeden Berfuch, die Eivilifation zu hemmen, hat zeit« 
her die Nemefis fchmählich gerochen; der unfichtbar 
fortfchreitende Geift der Zeit läpt fi) wohl an einem 
oder dem andern Ort für Augenblide verdrängen, aber 
er bricht, der eingefchloffenen Luft gleich, an einem au⸗ 
dern Drte wieder aus. Das Menfchengefcjlecht ift durch 
die Erfindung ber Buchdruderfunft gerettet, koͤnnte es 
auch dem Dbffurantism gelingen, irgendwo einen civilis 
firten Theil der Erbe in die Zeit der Finfterniß zu vers 
fenfen. Der Sieg wird nur furz ſeyn, die Sonne der 
durch die Buchdruckerfunft über die ganze Erde verbreis 
teten Aufflärung wird auch dem verfinfterten Theil bald 
wieder heil leuchten und eine gewaltfam hervorgebrachte 
Finfterniß verſcheuchen. Das moralifche Weltgefes will 
num, daß die Attribute der Civilifation, naͤmlich Geiftes- 
kultur, Humanität, Gerechtigkeit und allgemeine Moral 
im Triumph gegen Barbarei erfcheinen und das Geiftige 
über das Sinnliche ſiege. Die geiſtige Macht wird 
daher der ſinnlichen immer uͤberlegen bleiben. 

Der Sieg der Aufklaͤrung iſt bleibend. Ihr Verdraͤngen 
wird bei den ſchoͤpferiſchen Mitteln der Buchdruckerkunſt 
und den durch ſie bekannt gewordenen Menſchenrechten 
unmoͤglich. Alle ihre Werke muͤßten vorher zerſtoͤrt wer⸗ 
den koͤnnen. Die jetzige Generation iſt im Beſitze von 
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Elementen, bie man im Mittelalter nicht Fannte, und 
von Kraftäufferungen, denen nicht zu widerftehen ift. 

Die Givilifation ift jetzt die Seele der bürgerlichen 
Geſellſchaft, fie umfaßt alle Stufen der gefellfchaftlichen 
Reiter. Der Gemeingeift hat durch fie eine unerhörte 
Kraft. Das Menfchenleben ift Durch fie veredelt, indem es 
die Genüffe vervielfältigt, unfer Wefen vervollfommnet 
und feine Macht erhöhet. Volksgluͤck und Eivilifation 
find identifh. Was nicht mit ihr und durch fie voran 
ging, Fonnte nicht ftilfftehen, fondern mußte zurüds 
weichen. Durch fie näherten fich die Verhältniffe bes 
Bürgers zum Bürger und fchmolzen endlich zufams 
men. Sie allein hat jene großen Berfehrtheiten, die ein 
Gräul der Menfchheit waren und nach dem Feudals 
foftem den Menfchen an die Scholle bannten, die er 
baute, und worauf er lebte, aus der Welt gefchafft und 
die große Scheidemand bed Unterfchiedes zwifchen den 
verfchiednen Klaffen von Bürgern fallen gemacht. 

Die Eivilifation ift dad höchfte politifche Gut der 
Menfchheit und gibt den Maasftab der Bildung des 
Volks. Sie gab den Menfchen Geſetze, welchen fie Freis 
heit und Gerechtigfeit verdanfen. Ein civilifirtes Volk 
ift mehr werth, als ein cultivirted. Die Gefchichte der 
Roͤmer gibt und davon ein Beifpiel. Ihre Eivilifation 
nahm ab, als ihre Kultur zunahm. Jedes Volk wird 
in feiner Givilifation zurücgehen, wenn es nicht Das 
Fortfchreiten in Wiffenfchaften und Künften ald das 
höchfte Lebensglüd anfieht. Keine Kraft wird dann hin» 
reichen, die fittliche Kultur ruͤckwaͤrts gehen zu machen. 

Das Gittengefeh zeigt und die Lehren und Bors 
fchriften, die wir befolgen follen, um unfer und anderer 
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Gluͤck zu befördern, das innere Gefühl verkuͤndigt fie 
und. ‚Zur hoͤchſten Stufe der Völker Geſittung würde 
die Menfchheit gelangen, wenn alles für die Würde und 
Sache des Menfchen thätig würde und durch höhere 
Aufklärung, Sittlichfeit und Neligiofität an ſich und 
andern, bie menfchliche Natur veredelt. Möge bei 
diefem ewigen Fortfchreiten der Kultur des menfchlichen 
Geiftes der Hang zum Guten immer vorherrfchend feyn, 
möge bei dem Abfchen vor dem blinden Glauben, auch 
ber vor dem Sceptizism fich, erhalten und nicht alles vers 
worfen werden, was fich nicht apobiftifch beweiſen Iäßt. 
Auffer diefen großen, allgemeinen Wundern, welche 
die Erfindung der Buchbruderfunft wirkte, leiſtete fie 
eine gefchwinde Hilfe im Falle der allgemeinen Noth zur 
Erwedung eined Gemeingeiftes und zur Stimmung der 
Öffentlichen Meinung, jener unfihtbaren Macht, die ſich 
im Handeln öffentlich zeigt. Dies beweifen vor allem bie 
Fritifchen Tage der Jahre 1813 und 1814. Alle guten 
Köpfe Deutſchlands flieffen unberufen in die Pofaune, fie 
erfchallte aller Drten und führte einen Gemeingeift herz 
bei, dem Napoleond Macht nicht widerſtehen Fonnte, 
Nur durch Die Schnelffraft der Drucdpreffen war es 
möglich, dieſe Volksſtimmung fo gefchwind hervorzus 
bringen. Alle Preffen ber größern Städte Deutſchlands 
waren durch dieſe Biedermänner in Thätigfeit gefest. 
Wäre die geiftige Kultur gleichmäßig und überall 
fortgeführt worden, fo würden fich auch aller Orten 
die mwohlthätigen Wirkungen der Erfindung der Buchs 
druckerfunft entfaltet haben, allein große Hinderniffe 
übten an vielen Orten und Enden ihre Kraft, um die 
Hortfchritte zu hemmen. Sie war die Morgenröthe, die 
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fih an einem, Theile des Horizonts zeigt, während am 
andern fidy nur ein Schimmer der Dämmerung bliden 
läßt oder alles im Dunkel verhüllet if. Für den Men- 
fchenfreund ift es ein niederfchlagendes Gefühl, daß 
ruͤckſichtlich der Heiftigen Kultur fo vieler Millionen Men 
fchen in großen Regionen unferes Erdrunds noch fo viel 
zu thun bleibt. Die Menfchheit ift das Höchfte auf 
Erden, die verfchiedenen VBölferfihaften bilden biefe 
Menfchheit. Die harte Ruthe der Barbarei, des Dede 
potismus, der finftern Macht des Heidenthumd und der 
Unmiffenheit druͤckt noch dieſe Menfchen und benennt fie 
mit dem fihimpflichen Namen der Wilden. Sie leben 
noch im höchiten Grade menfchlicher Rohheit. Die Eins 
führung der Preffe würde auch hier Wunder wirfen, 
überall würden gleiche Urfachen, gleiche Wirkungen 
hervorbringen. Sogar ein großer Theil der europäifchen 
Menfchheit Liegt noch in diefer geiftigen Verfinfterung 
und Europas Voͤlker a auf verfchiebnen geiftigen 
Kulturfiufen. 

Alle Voͤlker, welche Dun türfifchen Halb» Monde zins⸗ 
bar find und den Gefegen des Alforand auch in Europa 
folgen, ftehen auf einer niedern Verftandesfultur. Sie 
leben noch in fflavifcher Unterwürfigfeit, man verfauft 
noch die Menfchen und übt fo die höchite Entwürdigung 
der Menfchheit. Ueberall ift bei ihnen die Berfittlichung 
im Stillſtehen oder Ruͤckgehen, Licht und Finfterniß 
liegt noch unter einander. Keine das wifjenfchaftliche 
Gebiet umfaffende Anftalt wird geduldet. Der Geift 
der mufelmännifchen Religion und Politik widerftrebt 
‘jeder Art von Civilifirung. Die Folge davon ift Vers 
nachläßigung alles deffen, was bie Givilifation allein 
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würde bewirkt "haben. Die Menfchen find dort ein 
Eigenthum großer nnd Fleiner Tyrannen, bie Felder 
ohne Anbau und das fchönfte, blühendfte Land der Welt 
eine Wüfte und ohne Bewohner. Der Grund biefes 
fortwährenden menſchlichen Elendes liegt in der vers 
botnen Einführung der Drudpreffen. 

Schon im Sahr 1718 fuchte man, den Drudpreffen 
Eingang in Konftantinopel zu verfchaffen, aber ihre 
Eriftenz in dieſer Stadt war von furzer Dauer. Erſt 
1784 wurde eine neue ’eingerichter und ein Edikt deg 
Großherrn mußte fie bei ihrer Einführung begleiten, 
Wie erfreulich zeichnet fich dagegen der, neue Welttheil 
jenfeitd des atlantifchen Meere aus, der aus dem 
Zuftande der Wildheit und der Rohheit nur durch die 
wohlthaͤtige DVerfegung der Drudprefien unter feine 
Voͤlker zu einer Givilifation ſich aufgefchwungen hat, 
die mit der vorzüglichften von Europa wetteifert. 

Auch Rußland datirt feine jegige Civilifation von 
der Epoche der Berpflanzung deutfcher Preffen auf feinen 
falten Boden. Deutfche Civilifation gab Rußland Die 
feinige und ift ihr fchöpferifches Werk, Durd) fie ents 
wicelten ſich die Kräfte diefed unermeßlichen Reiches. 
Vergleiche man dagegen den Zuftand von Rußlands 
Nachbarn gegen Süden und DOften, wo man Gutenbergs 
Erfindung nicht kennt oder aus Religionsgrundfägen ihr 
den Eingang nicht geftattet. Herren eines unermeßlichen 
Gebietes, beleuchtet und erwärmet von ben nämlichen 
wohlthätigen Strahlen unferer Sonne, bleiben fie der 
europäifchen Givilifation beraubt. Welcher Abftand von 
Bölfern zu Voͤlkern! 

a. 25 
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Die großen Wirkungen der Erfindung ber Buchdrucker⸗ 
funft in einem beengten Kreife aufgefaßt, ftellen aus 
einer unüberfehbaren Reihe dem Blicke des Beobachters 
folgende als die vorzüglichiten bar, | 

Sie änderte in moralifcher Hinficht die Geftalt der 
Welt und das Schicfal der Menſchen. Durch fie warb 
der Saame ausgeftreut, der nach und nach durch gebeihs 
liches Wachsthum die Geifted-Miündigfeit der Menfchheit 
vorbereitete. Indem fie die ganze Menfchheit zum Ers 
wachen brachte, gab fie ihr durch geiftige Bildung einen 
Auffhwung , der in Erftaunen fegt. Was die Wiffens 
fchaften Belehrendes für die Menfchheit haben, was den 
Menfchen vom unvernünftigen Thier zur höchften Stufe 
von Intelligenz erheben kann, gefchieht einzig durch 
fie. Jedem Gedanfen, jeder neuen Idee bot fie die 
Hand, um in der großen Welt hervorzutreten, 
Alles trat durch fie in den großen Bund, um bie 
Menfchheit auf höhere Stufen des Wiſſens empor zu 
heben, Sie allein verleihet dem Guten eine fortwirfende 
Kraft. Alles Vorhandene erhielt durch fie ein neues Leben, 
Bewegung, Geift und Schwung. Licht und Finfterniß 
fchieden fih. Aus Licht entfprang Ficht und die aus der 
Finfterniß hervorgegangenen Schattengeftalten verſchwan⸗ 
den in dem. Glanze der neuen Erfindung. Die alten 
Künfte und Gefege famen wieder ins Leben. Kein der 
Menfchheit nügliches Geheimniß Fonnte irgendwo lang 
verborgen bleiben. Die Völker aller Zonen traten durch 
ihr Sprachorgan, die Preffe, in eine nähere Verbindung. 
Die wechfelfeitigen Verhältniffe verfetteten fich, und durch 
die Schnellfraft der Deffentlicyfeit wurde der Reichthum 
der Welt ind Unenbliche vermehrt; Gewerb, Handel, 
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Künfte und Wiffenfchaffen überall verbreitet. Alles, 
mas. auf Wohlftand, Bildung, Menfchenglüd, auf 
Sicherheit der Perfonen und des Eigenthums, auf Mens 
fhenrechte und Gleichheit vor dem Geſetze Bezug haben 
fonnte, wurde durch fie gegründet. Wir fehen nicht mehr 
die Werkſtaͤtte, worin diefer Mechanism geübt wird, 
ſondern den Geiſt, der über ihm ſchwebt und aus ihm 
hervorgeht. ‚Sie zerfprengte die Ketten der Vorurtheile, 
Ausgeburten durch Noth, Angft und Gewalt in finftern 
Sahrhunderten erzeugt, mußten durch fie and dem Leben 
treten. Sie fegte zum Glüd der Voͤlker einen unuͤber⸗ 
fteigbaren Damm der Wiederkehr barbarifcher Zeiten 
und brachte den erften -Lichtftrahl im diefe Finfterniß, 
welche dann allmählig: durch die prächtigen Strahlen 
biefer neuen Sonne ganz verfcheucht wurde. Der 
Sieg über Aberglauben und Unwiffenheit ward durch fie 
auf. ewige Zeiten errungen. Shr allein verbanft die 
Melt die Stufe der Eivilifation, auf der fie num fteht. 
Die Keime „ welche fie aller Orten anfegte, erfchienen in 
der ſchoͤnſten Blüthe, Die Gefetsgebung wurde durch fe 
veredelt, die Bildung vieler Völker philofophifch. Keine 
menfchliche Erfindung war mehr geeignet, einen Aufs 
fhwung der Geiftesfultur zu erwirfen und durch Vers 
edelung des Menfchen viele Völker auf einen Standpunkt 
zu erheben, von dem fie nicht zurücfchreiten, wohl aber 
im Gebiete des Guten vorangehen werben. . 
Durch die Öffentliche Mittheilung der Gedanken fest 
die Erfindung der Buchdrucerfunft alle gute Köpfe der 
Geſellſchaft in Thätigkeit und erhält fie in fieter Spans 
nung. Durch fie fegen die beſten Köpfe aller Nationen 
ihre Weisheit und neuen Kenntniffe in Umlauf und vers 
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mehren fo wiffenfchaftliche und politifche Einfichten der 
Völker. Sie gibt ihnen das leichtefte Mittel, jedes 
Geifteserzeugniß zu erhalten, es fortzupflanzen und 
jedes DBerfchwindende nicht fpurlos. voräbergehen : zu 
laſſen. Dur fie ift die Entwidelung der Berftandes 
fräfte aus den Köpfen in die Bücher, und umgekehrt 
aus diefen in die Köpfe übergegangen... Aus beiden fie 
zu vertilgen wirb eine vergebliche Mühe, ein unmögs 
liches Streben feyn. Keine. große Erfcheinung der 
koͤrperlichen oder geiftigen Welt: kann ſich jest unbemerft 
verlieren. Die Preffe bringt fie in wenigen Wochen, 
in wenigen Tagen in die entfernteftien Orte und macht 
fie allen Nationen  befannt. ‚Geber kann fie zu feinem 
Vortheil benugen. Sie ſtimmt bie öffentliche Meinung 
bes Volkes in Fällen der Noth und der Gefahr. Alle 
große Erfcheinungen unferer Zeit find ihr Werl. Das 
Dergangene erregt unfer Staunen, die Zukunft flößt 
und neue Hoffnungen ein. 
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Die Preßfreiheit. 


Freiheit der Preſſe im edeln Sinne des Worts. Eine 
herrliche Sache, wenn fie ſich mit der allgemeinen Civi— 
Iifation, mit den Rechten der Menfchen, mit der Staates 
verfaffung verträgt und die allgemeine Zufriedenheit, 
die Ruhe der Nation nicht ſtoͤrt. Niemand fol ſich dann an 
ihr vergreifen, weil fie zu den theuerften Gütern der 
Menfchheit gehört. Vielerlei Stimmen haben fich fchon 
über fie erhoben, Fönnte ich noch. etwas fagen, was nicht 
für und gegen fie gefagt worden’)! Doc) ift fie der 
fortwährenden Aufmerffamfeit und Prüfung werth, und 
ich darf von ihr nicht in meinem Werke fchweigen, 
worin ich von bem Erfinder diefes Werkzeuge geredet 
habe. 

Die Denkfreiheit ift ein Gefchen? der Natur, von 
hohem, unendlichem Werth, unzertrennlid; von der 


1) Trexler Abhandl. über die Sreiheit der Preffe. Schweizer 
Mufeum. Arau 1816. Krug Entw, zur deutfch. Geſetzgeb. 
für die Preßfreiheit. 1818. Von Drais Materialien zur 
Geſetzgeb. über die Preßf. der Deutfchen. Zürich 1819. 
Nudhart über die Genfur der Zeitungen im allg. und be 
fonderd nach dem baierifchen Staatsrecht. Erlangen 1826. 
Welker über die Sreiheit der Preffe. Freiburg 1830. Die 
Öffentlichen Verhandlungen der baierfchen» und bad’fchen 
Ständeverfammlungen. 
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Wefenheit des Menfchen. Bom Denken fchreitet er zum 
Forfchen und dann zum Urtheil. Mit diefer Denffreiheit 
ift innig verbunden der Trieb fich mitzutheilen und die 
gefundenen Wahrheiten auf andre zu übertragen. Diefe 
Freiheit darf nicht der. Gewalt unterliegen und der 
fchöne Naturtrieb, ſich anderen mitzutheilen, kann weifen 
Negierungen nie gefährlich werden, Wer eine Meinung 
hat, muß fie befannt machen dürfen, wenn fie nicht eine 
offenbare Berläumdung der Regierung, Aufreizung zum 
Aufftand und Verbreitung von Nachrichten enthält, die 
das öffentliche Vertrauen und die Ehre der Menfchen 
zernichten. Sie fol die Menfchheit veredeln, Gebrechen 
rügen, um fie zu beffern, nicht läftern. 

Denken und Sprechen ift ein dem Menfchen anges 
bornes Recht. Es hemmen, ihm durch Gefege entgegen 
wirfen, ift weder rathfam, noch gerecht. Gebe Hemmung 
laͤhmt die Kräfte des menfchlichen Geiftes und der Ver: 
nunft und doch ift Geiftesfreiheit das Edelfte im Men- 
fchenleben. Rüdfchritte in feiner Kultur müffen erfolgen, 
wenn fie in Feffeln gefchlagen wird. Wer ein Gefühl 
hat, wirft fich dafür in den Kampf, Mit diefem freien 
Gedankenverkehr, diefer offnen Gedanfenrede und dem 
freien Umtaufch der Ideen in vergleichenden Unterfuchs 
ungen muß die Freiheit der Preffe in einem vernünftigen 
Einflange ftehen. Der Gedanfenwechfel ift ein ebeles 
Recht, der lebhafte Umtaufc der Gedanken durch Guten« 
bergs Werkzeug eine Folge diefed Rechts. Wer kann 
dem Geift unterfagen,, daß er denfe, wer ber Zunge, 
daß fie rede, Die Preffe ift das Organ eined durch 
Zeit und Raum unbefchränften Gedankenwechſels, fie ift 
dem Wort, was bie Zunge dem Gedanken if. Rur den 
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Gebrauch, den der Menfch davon macht, muß er vers 
antworten. 

Nur dann, wenn ber Menfch durch die Preffe bie 
Nechte der Stantögewalt, die der Gefellfehaft oder die 
ber einzelnen Menfchen verlegt, unterliegt er den Strafs 
gefegen. Es ift nicht zu laͤugnen, daß die Preßfreiheit 
ſchon ſchaͤndlich mißbraudt worden, und daher die 
Nothwendigfeit nicht zu verfennen, daß die Regierungen 
es unter ihre Pflichten rechnen müffen, dem Leichtfinne, 
der Lüge und der Bosheit Schranken zu fegen. Der 
Redliche wird dieſes Necht immer anerkennen und für 
feine Ausübung dankbar ſeyn. Wer wünfcht nicht bie 
Werke der Zindald, der Bolingbrofe, mehrere von 
Voltaire ꝛc. 2c. aus der Welt verbannt, wer trauert 
nicht über bie epibemifch gewordene Romanenleftüre, 
welche den Geift tödtet, den Hang zum Wunderbaren, 
zum Abentheuerlichen fteigert und den gefunden Mens 
fhenverftand bei einer gewiſſen Klaſſe von Menſchen, 
bei welchen er ohnehin nicht in großer Maffe vorhanden, 
gänzlich abzuftumpfen drohet. Welche fohredliche Folgen 
haben wir nicht von diefer Romanenfucht, welche wie 
die Peſt um fich greift, alle Grundfäge der Erziehung 
verfcheucht, die fchönften Tugenden tödtet und die reinften 
Gefühle unterdrückt, ſchon erlebt und doch fehen wir 
Mepkataloge und Aushängkaften mit Räuber» und Geis 
fterromanen, mit Tafchenfalendern, die unter einer täus 
fchenden Auffern Form, die wäfferigften, vernunftlofeften 
und fittenverderblichiten Mifchungen enthalten, angefüllt 
und in ungeheneren Ballen von Leipzig nach Frankfurt 
und umgefehrt wandern ‚ ohne daß man daran denkt, 
diefem abfchenlichen Unfug, der Laſter verbreitet und die 
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Tugend zerfiört, Einhalt zu thun. Die typographifche 
Kunft fol nur edele Freuden fchaffen, reine Vortheile 
gewähren und feine fchlechte Lehren verbreiten. Der 
Lefer fol nicht um fein Geld, der Arglofe nicht um feine 
Tugend gebracht werben. Die Preßfreiheit fol nicht in 
Sucht ausarten. Preßfrechheit darf Daher in politifcher 
und religiöfer Hinficht nicht ſtraflos bleiben. Sie bildet 
den Mißbraud der Preſſe und damit dad Bergehen 
der Preffe. 

Aber fchätte man nicht das Kind mit dem Bade aus, 
belege man nicht die menfchliche Vernunft mit dem Sins 
terbift, halte man die Preffe nicht für ein fchädliches 
Werkzeug, weil fie mit allen menfchlichen Unvollfommens 
heiten den Mißbraud; gemein hat, und Mißbrauch vom 
guten Gebrauch nicht zu trennen ift. Mit dem Böfen 
ſchaffe man nicht das Gute ab. Weil unfere Prozeß 
formen oft nur durch frumme Wege, durch Oppofitionen, 
Erceptionen, Deductionen, Solicitationen, Appellas 
tionen ıc. ıc. zum Necht führen, weil Arzeneien und 
Aerzte oft zu früh die Kirchhöfe bevoͤlkern, foll man 
deßwegen alle gerichtliche Formen und die ganze Arzeneis 
Ichre wegfchaffen? Nein, mit folhen Folgerungen 
fönnte man die Sonne am Himmel anfchwärzen. Gefege 
and Gerichte müffen zureichende Schugmittel gegen alle 
mögliche Mißbräuche der Preffe gewähren. Aber bie 
eintretende fchwierige Gefepgebung darf nicht in einen 
Mißbrauch des Preßzwangs und der Genfur veralteter. 
Genforen übergehen. Diefer ift dann mehr, als jener 
zu fürchten, er fchafft das Unfchuldige zur Schuld um, 
und wirft auf den Verfall der Wiffenfchaften und des 
allgemeinen Wohls ſchaͤdlicher, als jener. | 
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Eine Specialgefeggebung gegen ben Mißbrauch ber 
Preſſe ift nothwendig. Sey es auch eine fehwierige Aufs 
gabe, genügende Geſetze über den Gebrauch der Prefie 
zu geben, feyen fie auch nicht jeder Anforderung ents 
fprechend und nicht jeder mögliche Mißbrauch gefichert, 
gehe man nur von dem Gefichtspunfte aus, in ber 
Sicherung der Rechte aller, die der Einzelnen nicht zu 
ftören, gründe man nad, Abficht und Folge die Rechtes 
verlegungen und beftimme dann nad) diefem Maaßftabe 
die Strafübel; fo werden fie der Gefammtheit eine 
Garantie gegen bie abfolute Freiheit der Prefie feyn, 
und zugleich den Einzelnen gegen ihren Mißbrauch 
fhügen, fo werden fie immer den Nutzen der Preffe 
vermehren und ihre Uebel vermindern. Auf das zu viel 
oder zu wenig zur Schügung der Gefammtheit oder des 
Einzelnen, fey er Schriftfteller oder Buchhändler, kann 
ed nicht ankommen. Das unbebingte Verbot der Anos 
nymität, mit der folitarifchen Berbindlichfeit des Buchs 
druders und Schriftftellerd muß unter allen Strafvers 
fügungen oben anftehen, 

- Schwer werben immer die wahren Kennzeichen eines 
Preßvergehens anzugeben und die Graͤnzen zwifchen bem 
Erlaubten und Unerlaubten bei dem Entwurf eines Preßs 
jtrafgefeges zu beftimmen feyn. Was bei einem Volf Vers 
brechen gegen die Verfaffung iſt, wird bei dem andern für 
Iöblich gehalten. Wer vermag immer die gute oder fchlechte 
Abſicht des Schriftftellerd zu würdigen, wenn er fie nicht 

felbft ausgefprochen hat, welcher unpartheiifche Richter 

kann dann über den faktifchen Thatbeftand und die Abs 
fiht ein Urtheil ohne Willkuͤr fällen, wer den Grad der 
Schuld beftimmen? Die Mittelftraße ift immer fchwer zu 
finden. 
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Schwierigkeiten Finnen eine gute Gefesgebimg nicht 
hindern. Die allgemeinen Reguifiten der Preßfreiheit 
Dürfen nicht von dem Schriftfteller verlegt werden, er 
darf die Rechte andrer nicht Fränfen. Seine Grundfäge 
müffen ſich mit der allgemeinen Givilifation, mit dem 

Staatöwohl vertragen und nie die Zufriedenheit der 
Nation ſtoͤren. Es wird aber immer Fälle geben, wo 
die Schuld des Schriftftellers klar vor Augen liegt und 
Das firenge Richteramt eintreten muß. 

Es iſt durch die Erfahrung erprobt, daß eine abfolute 
Prepfreiheit den erften Gefegen des gefellfchaftlichen 
Vereins eben fo gefährlich werde, als der abfolute 
Preßzwang der Geiftesfultur. Preßfreiheit und eine 
firafende Gefergebung gegen frevelnde Schriftiteller 
vertragen. fich mit einander. Ueberall haben wir bie 
Unvollfommenheiten der Menfchheit zu beweinen. Hat 
doch aud) die prächtige Sonne ihre Fleden und nicht 
felten ift das Licht, was fie über die Erde verbreitet, 
durch trübe Wolfen verbunfelt, ohne daß diefes gläns 
zende Geftirn dadurd an feiner Schönheit verliert oder 
feine Rechte auf unfern Dank für alle Wohlthaten, die 
es über und verbreitet, gemindert werden. Wann wird 
bas goldene Zeitalter fommen, wo die Vernunft überall 
das Ruder führt? 

Auſſer jenen Fällen von fohriftitellerifchen Vergehen 
muß alfo Prepfreiheit das unmandelbare Prinzip der 
Regierungen ſeyn. Died fagte fhon am 16. Nov. 1797, 
der als Staatsmann fo erhaben fichende Gelehrte, 
Ritter von Genz, in einer Seiner Majeftät dem jegigen 
Könige von Preußen, bei feiner Thronbefteigung über» 
reichten Denkfchrift mit dem Worte: «von allem, was 
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Feffeln fcheut, kann nichts fo wenig fle vertragen, als 
der Gedanfe des Menfchen. Der Druck, der diefen trifft, 
ift nicht nur fchädlich, fondern er befördert auch das. 
Boͤſe. Was ohne Rüdficht auf andre Gründe, jedes 
Gefeg, welches Preßzwang gebietet, ausfihlieffend und 
peremtorifc verdammt, ift der wefentliche Umftand, daß 
es feiner Natur nach nicht beftchen kann. Die Leichtigkeit 
Ideen ind Publifum zu bringen, ift fo groß, daß jede 
Maasregel, die fie befchränfen will, zum Geſpoͤtte wird. 
Wenn aud; Gefeße der Art nicht wirfen, fo können fie 
doc, erbittern, darım fey Preßfreiheit dag unmwandelbare 
Prinzip ihrer Regierung. Nie kann diefes Syftem einem 
wohlgeordneten Staat Gefahr bringen, nie hat es 
einem folchen gefchabet. » 

Im Sinne der Aufklärung darf die Preffe feinem 
Zwang unterliegen und ohne Noth nicht gelähmt wers 
den. Durch fie unterrichtet einer den andern und Die 
Welt wird eine große Schule ded Unterrichts. Volks— 
glück fchreitet vorwärts an ber Hand der Bildung und 
der Wahrheit. Die Freiheit der Mittheilung unferer Ges 
danken durch die Preffe in diefem Sinn ber allgemeinen 
Aufklärung, wird feiner Staatsgewalt ſchaden. 

Die durch die Erfindung der Preffe vervielfältigten 
Mittheilungswege führten auf der fehönen Bahn der 
Deredelung der Menfchen zu der hohen Stufe von Eivis 
Iifation, auf der ſich jest die Welt befindet, durch fie 
verfchwand der Zauber, welcher jede unnatürlidye Ges 
walt umgab. Die Freiheit der Preſſe erhält den menfche 
lichen Geift im Auffchwung und felbjt der boͤſe Geiſt, 
welcher fich im Mißbrauch der Prefje zeigt, wird burdy 
fie im Zaum gehalten. Die Freiheit der Prefje ſteht 
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allen Irrthuͤmern offen und ſteht allen entgegen. Sie 
enthuͤllt alle Srrthümer und ift bas ficherfte Mittel gegen 
ihre Verbreitung. Gutenbergs Werkzeug gibt dem Gift 
Gegengift, es ift Die Schügerin aller Freiheiten. 

Die Preßfreiheit allein Fonnte manche Wunden unfrer 
Zeit heilen und war für fih das wirffamfte Mittel 
gegen viele Wehen der Menfchheit. Sie war immer 
die Pflegerin der Humanitaͤt. Shre Pfeile find fogar 
den, im Finftern fohleichenden Obffuranten und Mpitifern 
tödlich , derer ſchwuͤlſtige Sprache und geheimnißvoller 
Unfinn dem wiffenfchaftlicy gebildeten Mann räthfelhaft 
bleibt, und dem denfenden Kopf, aller Finfternig gram, 
Öelegenheit gibt, das gefürchtete Helle über fie zu ver⸗ 
breiten, | | 

Schon längft find durch die Preßfreiheit gewiſſe 
Meinungen nicht mehr. in der Welt und die Zeiten des 
blinden Glaubens vorüber. Der freie Forfchungsgeift 
berührte alle Gegenftände bes menfchlihen Wiſſens. 
Neue Ideen wurden vervielfältigt‘ und ein Gemeingut. 
Jede neue Idee eröffnete dem Freunde der Menfchheit 
neue Anfichten. Der Forfchungsgeift unwillkuͤrlich zur 
Kritif und Analyfe gezwungen, verwifchte überall ben 
Nymbus, der verjährte. Vorurtheile umgab, 

Es gibt Wahrheiten, welche jeden gleich anfprechen. 
Durdy das heutige eifrige Streben der Menfchheit, bes 
ſonders des gebildeten Theils, nicht gleichgültig zu 
bleiben bei allem, was Auf der Menfchen Wohl einen 
Einfluß hat, unterfcheidet ficy die neuere Zeit von der 
vergangnen. Diefes Treiben ift das Nefultat ihrer. 
Wuͤnſche. Es liegt in der Menfchen Natur, die nur 
Gutes will. Der Geift, welcher fich hierin zeigt, iſt 
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fein böfer, er ift die reif geworbne Frucht ber vorges 
rüdten Geifteöfultur. Durch das Zufammenftoffen der 
Ideen erfcheint Wahrheit, und fo entwickelt fich oft ein 
Zufland gemwiffer Dinge, ‚der nichts mehr zu wünfchen 
übrig läßt. Die Preffe ift alfo das heiligfte Palladium 
der von nun an unvergänglichen Wahrheit für jedes 
fommende Sahrhundert.. 

Der. menfchlichen Forſchung laſſen fich feine Schranfen 
fegen. Die Gebiete der Ideen laſſen ſich nicht einfchräns 
ken. Wer. über fie Gericht halten wollte, müßte allen 
großen Männern des Alterthums und der neueren Zeiten 
den Prozeß machen und ihre Schriften aus der Welt 
Schaffen. Nur die körperliche Kraft unterliegt der Macht 
des Stärfern, nicht die geiftige. Cine wie die andre 
unterwerfen wollen, würde ein thörichte® Beginnen 
feyn. Die ewige Ordnung will, daß der ee dem 
Geiſt gehorche. 

Bervollfommnung der angeftammten Ideen macht 
den Ruhm eines Volkes. Nie follte man die erfte Aufs 
gabe der Menfchheit, immer vorwärts zum Beffern, zum 
Vollkommenen zu fchreiten, aus den Augen verlieren. 
Sie entfpricht vor allem dem Bildungsgange. In dem 
Zuftand der höchften Eivikifation werden auch die Rechte 
am höchften geachtet werben. Die auf der höchften Stufe 
der Bervollfommnung ftehende Nation würde die geifts 
reichte ſeyn. 

Jeder kann irren, allein im Kampfe ber Erwägungen 
wird die Sache Har und das Beffere obfiegen. Wenige: 
Thorheiten bleiben ohne Spott, die Wahrheit muß end» 
lich anerkannt werben, denn ihre Anerkennung beugt 
jenen unvermeiblichen Uebeln vor, welche an ihre Ver⸗ 
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achtung geknüpft find. Die Verkehrtheiten, melche fich 
‚von Zeit zır Zeit zeigen, öffentlich zu rügen, ober die 
Blößen in ihrer Nadtheit darzuftellen, uͤberlaſſe man ber 
Freiheit der Preffe. Sie wird nicht aus ihren Schranken 
treten. Liebten doch die: Griechen die Nadtheit wegen 
ihrer fräftigen Körper. Dies zeigen ihre auf ung ges 
fommenen Meifterwerfe, Wer die Nacdtheit ſcheut, bes 
weit, daß er die Berfrüppelung liebe, weil biefe durch 
jene den Augen blosgeftellt wird. 

Alles, was auf Dauer Anfpruck macht, ſollte mit 
der Humanität, mit ber Vernunft, mit der Gefeglichfeit 
und Gerechtigkeit gleichen Schritt halten und die analy- 
firende Kritik nicht fürchten. Das allgemeine Preßftraf- 
gefeß fichert gegen unbefugte Anmafjungen. Die Staates 
gewalt wacht für feine Ausübung. Diefe Wachfamteit 
verfchafft jeder Berfaffung eine wünfchenswerthe Garantie. 

Mitteld der Preßfreiheit ftimmen die Ebelften, die 
Gebilderften im öffentlichen Rath über die das Volk betref— 
fenden Angelegenheiten. Im Widerfpruche der Meinungen 
erfcheint meiftend die Wahrheit. Die Publizität ift Die 
‚Fürfprecherin bei biefem Rath, fie führt die Sache der 
Menfchheit. Die Natur lehrt uns ſchon, daß jebe 
Uebertreibung ihr Werk zerftört, Mäßigfeit und Gerech⸗ 
tigkeit gibt jeder Sache das rechte Ziel und Maas. 
Talentvolle Männer gibt es überall. Die Erfahrung 
beweift, daß die Wahrheit immer diefen zuerft erfcheint, 
‚wie die Sonne die Gipfel der Berge vor allem umftrahlt. 
Sie laffen ſich leicht von den Projeftenmachern unterfcheis 
den. Shre öffentlich abgelegte Stimme foll man nicht 
verachten. Die Obffuranten werben vergeblich vers 
ſuchen, bie fortfchreitende Zeit in ihrem Laufe zu hem⸗ 
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men; aber auch die Weifen der Zeit follen diefen Lauf 
nicht Über Noth befchleunigen und alles Uebertreiben 
vermeiden. Der Geift, welcher in dem Streben dieſer 
Männer fichtbar ift, kann nicht nachtheilig werden. 
Unter den Händen einer weifen Regierung wird diefer 
Geift und die durch ihn geftimmte öffentliche Meinung 
ein mächtiger Hebel im Mittelpunkt aller Machtmittel. 

Dem Menſchen muß e3 erlaubt feyn, über menfchliche 
Berhältniffe menfchlich zu urtheilen. Meinungsverſchie⸗ 
denheiten beftanden und Finnen immer ohne Nachtheil 
beſtehen, philoſophiſche Unterfuchungen find ohnehin 
nicht zu fürchten. Das theofratifche Prinzip ift mit der 
Zerftörung Serufalemd und dem vom Pabft Gregor VIEL 
gegründeten Kirchenthum untergegangen. Nur in diefem 
fonnte über das Öffentliche Wefen fein Urtheil geduldet 
werden, weil das politifch bürgerliche'mit dem göttlichen 
verwebt war, folglid; die Geſetze ald von Gott gegeben, 
und in feinem Namen vollzogen, angefehen wurden. 
Bon einer Prüfung ihrer Güte und ihrer Verbefferung 
fonnte feine Rede feyn. 

Meinungen öffentlich geäuffert, die nicht zur Auffors 
derung zum -Ungehorfam gegen die Staatdgewalt und 
"pie beftehenden Geſetze oder zur Kränfung der Ehre eines 
- "Dritten gewagt werben, find nicht verdammlich. Uns 
fhädliche, niemand gefährliche Meinungen bringen feinen 
Nachtheil. Es find perfönliche Anfichten der Dinge, 
welche ſich am Ende immer ald Wahrheit oder Irrthum 
zeigen. Aufftelungen von Meinungen, die unter fich 
über die nämliche Sache verfihieden find, waren nie ber 
Sache feldft Gefahr bringend. Kein Gericht darf das 
Recht haben, eine ihm unrichtig fcheinende Meinung zu 
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verdammen, oder nur vor fein Forum zu ziehen. Kein. 
Gefeg verbietet fie und wie folte auch ein Gefeßgeber 
bie Irrthuͤmer in jedem heile des Wiffens ordnen 
Tonnen. 

Der Tadel wird nie die geheiligten Rechte der Fürften 
erreichen können, deren Aufrechthaltung mit dem allge- 
meinen Wohl zu enge verwebt ift, ald baß in bem 
Intereſſe des Volkes liegen koͤnnte, fie anzutaften ober 
auch nur fohmälern zu wollen. Jeder Angriff auf dieſe 
Rechte würde eine bögliche Anmäffung weniger Hitz⸗ 
Eöpfe bleiben, welche die Gefammtheit nie billigen 
wird, weil fie die Bürgfchaft der Ruhe und der Sicher» 
heit der bürgerlichen Gefellfehaft find. 

Die Civilifation und ihre Schöpferin die Preßfreiheit 
barf nie Mittel verfchaffen, um die gefellfchaftlichen 
Bande zu zerftören, fie fol nur auf die Grundfäge ihrer 
Erhaltung wirken, um ihr Feftigfeit und Kraft zu 
geben. Jedes Treiben der wahrhaft Uebelgefinnten 
fcheitert an des Volkes rechtlichem Sinne. Es werden 
fidh immer eine Zahl Männer von_gefundem Kopfe und 
Herzen finden, welche bad Beſte des Staats wollen 
und indem fie jenen entgegen arbeiten, die üäffentliche 
Meinung bilden, Das Uebermaad von Kultur wird nie 
biejenige Menge von Männern hervorbringen , die der 
Ruhe der Staaten gefährlich werden koͤnnen, fie werben 
immer von ber größern Menge der durd; die Kultur 
veredelten Gemüther,, welche über den Zuftanb der Ges 
ſellſchaft denken und reden, unfchädlich gemacht werben. 

Die Preffe zeigt jedem den Weg zur Tugend und zu 
feinen Pflichten. Wenn je die Träume bes guten Mens 
fhen in Erfüllung gehen, fo ift es ihr Werk, Organ 
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der Öffentlichen Meinung, dieſes furchtbaren Richter⸗ 
ſtuhls, der unerſchuͤtterlich in der buͤrgerlichen Geſell— 
ſchaft zum Schrecken der Boͤſen daſteht, und jede Ver⸗ 
kehrtheit zuſammenſchreckt, bezeichnet die Preßfreiheit das 
Gute und das Tadelhafte haͤlt die Uebelgeſinnten im Zaum 
und treibt jeden zur Erfuͤllung ſeiner Pflichten. Sagt 
man dagegen, die Preßfreiheit errege Traͤume einer 
falſchen Freiheit, fie erfinde eitele Theorien, fie reize ruhige 
Bürger auf und mache fie unzufrieden, fie ängftige mit 
erdichteten Beforgniffen und Tähme fo das Vertrauen zum 
Fürften, fie verderbe durch Taͤuſchungen die öffentliche 


Meinung und führe endlich zu Revolutionen, fo find 
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dieſe Behauptungen durchaus unrichtig. Den Mißbrauch 
der Freiheit der Preſſe ahndet das Geſetz. Jede Beſchraͤn⸗ 
kung dieſer Freiheit wird den Mißbrauch nicht hindern. 
Eine zu große Aengſtlichkeit verraͤth Schwaͤche. Die 
Bekenner der ſogenannten liberalen Ideen ſind nicht ſo 
gefaͤhrlich, als ſie es ſcheinen, ſie wiſſen vielleicht ſelbſt 
nicht, was ſie wollen, auch die reinſte Republik wuͤrde 
ſie nicht ganz befriedigen. Ihre republikaniſchen Anſichten, 
ihre demokratiſche Tendenz iſt nur ein ſchriftſtelleriſches 
Geſchrei von wenigen Feuerkoͤpfen. Laſſe man ſie ſchreien 
und ſie werden ſtill. Die Hemmung reizt, freie Uebung 
wird zur Gewohnheit. Wenn ſie auch noch ſo großen 
Laͤrmen machen, werden ſie doch nicht die oͤffentliche 
Meinung umſtimmen, die beſſer Geſinnten werden ſich 
ihnen entgegenſtellen und die oͤffentliche Meinung auf—⸗ 
recht erhalten. Der Weife geht ohnehin ruhig. feinen 
Pfad, ohne fich bei voruͤbergehendem Geſchrei aufzu⸗ 
halten. Die Mehrzahl will das Feithalten des Beſtehen⸗ 
ben, verbunden mit ben SFortfchritten im Geifte bes 
Ir 26 
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Jahrhunderts. Auch die Moral hat ihre .. unb 
brandmarft, was fie für fchlecht hält. 

Welchen Schaden bringt die Preßfreiheit den. vers 
einten Staaten von Nordamerifa oder den vereinigten 
Reichen Großbrittanieng, wo fie alt it? Die Erfahrung 
beweift, daß fie dort das Palladium aller andern Freis 
heiten ift und felbji der Mißbrauch feinen Schaden ftiftet, 
weil die Gerichte dafür Sorge tragen. Die perfönlichen 
Tugenden der Regenten fichern fie vor den giftigen 
Pfeilen Leichtfinniger Menfchen, fie können ruhig dem 
Beifpiele des Kaifers Theodofius folgen und ſich feiner 
fchönen Verordnung erinnern, welche Zuftinian auf den 
Titel feines Koder fegen ließ: « si quis imperatori 
maledixerit, contemnendum ,: si ex insania , misera- 
tione dignissimum, si,ex injuria, committendum.» Die 
Fürften unferer Zeit wollen nicht verhindern, daß an 
der Berbefferung der öffentlichen Ordnung gearbeitet 
werde, es fol nur auf rechtlihem Wege gefchehen, 
Auch das Volk fol dabei feine Meinung md en dar⸗ 
aus hervorgehenden Willen haben. 

Deutſchlands neueſte Ereigniſſe, die Aufregung der 
Gemuͤther ſollten nicht zu aͤngſtlich beachtet werden 
und die Einführung einer allgemeinen Preßfreiheit 
hindern. Der Biederfinn der deutfchen Nation: fichert 
feine Fürjten gegen das Gefchrei einiger gereizten 
Köpfe und den Geift der Entzweiung. Se fehwärzere 
Wolken am Horizont auffteigen, defto nöthiger wird bie 
von.der Preßfreiheit ausgehende Beruhigung. a 

Hinderniffe der Preßfreiheit entgegengefegt,. find Hiu⸗ 
derniffe des gemeinen Wohls, weil fie zu den Rechten 
eines gebildeten: Bolfes; gehört, ‚das Panier des: Rechts 
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und der Wahrheit, die Macht der Givilifation und der 
Öffentlichen Meinung ift. Ruͤckwaͤrts wird es nicht mehr 
gehen, geht es auch nicht vorwärts. Es fann ein Still 
ftand eintreten, der nur momentan feyn wird. Schöner 
wird die Freiheit der Preffe nad) jeder Unterdruͤckung in 
Segnungen erfcheinen. Geiftige Zwangsgefege laffen 
fi) nicht in Ausuͤbung bringen, die Menfchen laſſen 
fich nicht mehr befehlen, was fie für Wahrheit halten 
follen. | 1 

Keine Genfur fol der freien Mittheilung der Ges 
danken oder Erörterung nüßlicher Anfichten Schraufen 
fegen. Eine Befchränfung des Geiſtes laͤßt fich nicht 
erzwingen; die Preffe an die Feffeln der Genfur fets 
ten, bringt der Preßfreiheit den Tod. Feffeln und 
Freiheit find im Kontraft, Befchränfung und Freiheit 
heben. einander auf. Die Eleinfte Befchränfung ber 
Preſſe ſchadet dem öffentlichen Wohl mehr, als die abſo— 
Intefte Preßfreiheit. Verfälfhung der öffentlichen Meis 
nung iftihre Folge. Durch den Zwang der Genfur wirb 
das Wort unterfagt, das Klagrecht entzogen und bie 
Appellation an das öffentliche Urtheil unterdrüdt. Man 
cenfirt die Preffe, wo diefe menfchlicye Irrthuͤmer und 
Berfehrtheiten cenfiren ſollte. Die Cenſur ift der Machts 
ſpruch des Einzelnen ‚ eine verdammliche Anmaſſung des 
Duͤnkels nnd des. Befferwiffens, eine eingebildete Bevor⸗ 
‚rechtung und höhere Geiftesweisheit. Der Eenfirte fol 
schweigen und dulden, das. öffentliche Urtheil fol nicht 
gehört. werden. Diefer Genfurzwang ift pofitiv und 
negativ. verwerflich. Pofitiv nach den Gefesen der Natur 
und: negativ, weil er feinen Zweck verfehlt und bie Ehre 
bed; Bolfes und: des betreffenden Individuums Fränft. 
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- Die Eenfur ift fein Gebot der Nothwendigfeit. Alle 
Genfuredifte geben feine Gewährleiftung gegen den Miß⸗ 
brauch der Preffe. Fremde Blätter bringen, die Genfur 
verfpottend, das Verbotene oder Geftrichene mit Zus 
fägen ind Land und dringen bis zum Volt, Das Preß- 
firafgefeg wirb eine weit wirffamere Garantie — 
als alle kleinliche Ruͤckſichten. 

Die Cenſur vertraͤgt ſich nicht mit der Natur ber 
repräfentativen Verfaſſungen. Aengftlichfeit ift hier am 
unrechten Ort, Ich wünfche es noch zu erleben, daß 
der gefammte deutſche Bund bie karlsbader Beſchluͤſſe 
vom 20. September 1819 aufheben möge, bie, obſchon 
nur für vier Jahre erlaffen, am 24. Auguft 1824 auf 
unbeftimmte Zeit durch Bundesbefchluß erneuert: wurden 
und beftimmen, daß Schriften, bie in der Form: von 
Tagsblätter erfcheinen und folche, die nicht über zwanzig 
- Bogen ftarf find, in feinem Bundesſtaat ohne Bots 
wiſſen und vorgängiger Genehmhaltung ber 
Landesbehörden gedrucdt werden follen. -Eine allgemeine 
deutfche Preßftrafgefeggebung würde dieſe Befchlüffe 
vollfommen erfegen. Schon am 19, Auguft. 1831 hat 
die erfte Landſtaͤndekammer des Großherzogthums Baden 
die vollfommene Preßfreiheit und Aufhebung aller Genfur 
in diefem deutſchen Bundesſtaat audgefprochen- 

Der römifhe Kaifer Tiber, abfcheulichen . An⸗ 
denkens, war der Erfinder der Genfur von; gefchrießnen 
Büchern, Alerander VE. und Philipp II. waren feine 
Nachfolger in Anordnung von. Eenfuren gebrudter 
Bücher, Drei Namen, die ber Genfur den Stempel der 
Beratung aufdrüden In Mainz, worin die fchöne 

Erfindung ber Buchdruderkunft gefchehen, dachte einer 
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feiner geiftlichen Fürften zuerft daran, bie ſchlechte Er» 
findung Tibers zu erneuern. Den 14. Januar 1486 vers 
orbnete der Erzbiſchof Berthold, ein Graf von Henne: 
berg, der vom 20. Mai 1484 bis zum 21. Dezember 1504 
auf: dem mainzer Kurftuhl gefefien, daß, weß geiftlichen 
und weltlihen Standes und Würde er fey, ber fi 
unterftchen würde, Werke, von welcher Wiffenfchaft fie 
immer. ſeyen, aus dem griechiſchen, lateiniſchen oder einer 
andern Sprache, in die deutſche Volksſprache zu uͤber⸗ 
ſetzen oder die uͤberſetzte zu verkaufen oder zu kaufen, 
heimlich oder oͤffentlich, bevor ſie nicht vor dem Drucke, 
oder gedruckt, vor der Verbreitung, von den erleuchteten, 
ehrbaren, von ihm beſtellten Doktoren und Magiſtern der 
Univerſitaͤt Mainz, Johann Bertram von Nauenburg der 
Theologie, Alexander Diederich, der Rechte, Theoderich 
von Meſchede, der Arznei und Andreas Eler, der freien 
Kuͤnſte, Doctoren, die patentiſirte Erlaubniß zum Druck 
und zur Verbreitung erhalten haͤtten, in die Strafe des 
Kirchenbanns, in den Verluſt der Buͤcher, und in hundert 
Goldgulden, an die geiſtliche Kammer zahlbar, verfallen 
ſollte. Dieſes iſt das erſte Cenſuredikt. In demſelben 
wurde noch fuͤr Frankfurt eine eigne Cenſurcom⸗ 
miſſion in der Perſon des dortigen Pfarrers und eines 
oder zwei von dem Rath allda zu ernennenden Doctoren 
oder Licentiaten, fuͤr die zum Verkauf ausgeſetzten Buͤcher 
angeordnet und fuͤr Erfurt der Dechant der theologiſchen 
Fakultaͤt, Johann Dingelſtet und Johann Gengenbach 
ein Arzt ernannt. Einige Tage darauf erging desfalls 
noch ein eignes Mandat an die mainzer Cenſoren und ein 
Schreiben an alle Weihbiſchoͤfe, um in ihren Dioͤceſen 
ebenfalls auf ſolcher Buͤcher Verbreitungen ein wachſames 


406 

Ange zu haben, nnd alle darin befindliche weltliche Ge⸗ 
walten burch Boten oder Briefe. einzuladen, zur Voll 
ziehung biefed Cenſuredikts mitzuwirken‘). Als deffen 
Beweggrund wird der Mißbrauch der Kunſt angegeben, 
indem fi) gewiffe Perfonen aus Ruhm oder Geldfucht 
verleiten ließen, das, was zu ber Menfchen Unterricht 
beftimmt wäre, zu ihrem Untergange anzumenben. 

Der Pabft Innozens VIII. ahmte im folgenden Jahr 
1487 das Beifpiel des mainzer Erzbifchofs nach, indem 
er durch eine eigne Bulle den Drud irgend eines Buches 
ohne vorherige Genfur unterfagte und verordnete, daß 
die, welche irrige und ärgerliche Sachen enthielten, 
weggenommen werben follten?). Alerander VI, wel 
cher im Sahr 1492 den päbftlihen Stuhl beftieg, ein 
Mann, Über den fogar feine Zeitgenoffen das Urtheil 
ber Verdammung ausfprechen ?), und den bie eifrigften 
Ultramontaner der Verachtung preidgeben, war ed, ber 
im Sahr 1507 das geſchaͤrfteſte Cenſuredikt erlaſſen und 
alle Buͤcher wegnehmen und verbrennen ließ, die nicht 
mit der Erlaubniß zum Drucke verſehen waren. Sorge 
für Erhaltung der Sittlichkeit lag nicht in dieſem Cenfurs 
zwang. Diefes beweifen die vielen, damals in Stalien 
gedrucdten fchlechten Bücher‘). Es war mehr auf die Un- 


1) Beide Eenfuredifte und das Schreiben an die Sufragau— 
bifchöfe flehen in Gudenus Cod. Dipl, IV. 469. 475. 
ATA. 

2) Lünig Reichsarchiv, in spicil. eccl. I. 845. 

3) Joh. Burkhardi (Geremonienmeifter des Pabſtes) Diarium 
Alexandri VI. in Eccard. corp. hist. medii aevi. 

4) Flögels Geſch. der Com. 160. 163. 204. 206. Böhmer Diss. 
de lib. impr, lect. 24. Franci Diss. de ind. prohib. 108. 
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terdruͤckung von Bibeläberfegungen in die Volksſprache 
abgefehen?), und um der allgemeinen Verbreitung der 
Literatur entgegen zu arbeiten. 

Am 17. Mai 1517 erließ unfer Erzbifchof und Kars 
dinal Albert von Brandenburg das ärgfte Ketzer⸗ und 
Genfuredift, das bis dahin erfchienen war. Er beftellte 
darin feinen Weihbifchof zu Mainz und einen Doktor 
der Theologie, Namens Jodok Trutfetter zu Inquifis, 
toren und Büchercenforen, mit der Gewalt, gegen alle, 
weh Standes und Würde fie feyen, ſelbſt mit Anwens 
dung der Tortur zu verfahren, alle zum Drucke beftimnte 
Schriften zu unterfuchen, die zuläßigen zuzulaffen, die 
verwerflichen zır verwerfen und überhaupt alles das zu 
thun, was einem Kegerinquifitor nach den Rechten und 
Provinzialftatuten zuſtehe. Welche Bücher fie fanden, 
die den Glauben oder den Gitten nachtheilig wären, 
davon follten fie den Kauf, Verkauf und fogar Befig 
unterfagen und die Widerfpenftigen durch die Ruthe oder 
andre weltlichen Genfuren beftrafen?). 

Diefe Senfurediften wurden im mainzer Erzbisthum 
bis zum Jahr 1781, wo die Univerfität zu Mainz wieders 
hergeftelft wurde, vollzogen. Selbft geachtete Profefs 
foren, die ed mwagten irgend eine Behauptung durch den 
Druf befannt zu machen, welche den weltlichen oder 
geiftlichen Autoritäten nicht behagten, konnten einer 
Ahndung nicht entgehen; vorzüglich fuchte der höhere und 
niedere Clerus durch alle feine Machtmittel die Preßfrei— 
heit zu hemmen, Jede neue Behauptung hielten fie ihren 





1) Hegelmaier Gefch. des Bibelverbotd. Ulm 1733. 
2) In Gudenus Cod. Dipl. IV. 589. 590. 591: 


408 


Rechten gefährlich. Sie hatten freilic; gegen den Geift 
des Zeitalters zu kaͤmpfen, und felbft gegen die weltliche 
Macht ihrer geiftlichen Fürften, aber anftatt in einigen 
Punkten nachzugeben, um in ben übrigen ihre durch 
Sahrhunderte hergebrachten Rechte zu behaupten, glaubs 
ten fie, fich im Befige des Ganzen erhalten zu muͤſſen. 
Einen fehr merfwürdigen Fall liefert die Gefchichte 
unferer Tage in der Perfon des gelehrten, durch feine 
Schriften und liebenswürdigen Charakter in ganz Deutſch⸗ 
Iand befannten, in Wien als geheimen Rath und Reichs⸗ 
referendair verftorbenen Freiheren Sohann von Horir. 
Am 20. Sept. 1758 hatte er feine Wintervorlefungen 
Durch ein lateiniſches, 46 Quartfeiten ftarfes Programm 
mit dem Titel: Tractaciuncula de fontibus juris cano- 
niei germaniei, angekündigt‘). Er hatte ed zu Franfs 
furt drucken und die Genfur nicht paffiren laffen. Darin 
hatte der gute Mann einige Säge aufgeftellt, die Damals 
neu waren, aber zwanzig Sahre fpäter niemand mehr bes 
zweifelte. So heift e8 S. 8, wo er von ben Generals 
prinzipien der chriftlichen Religion, ald Duelle bes 
canonifchen Rechts redet; « Ut primum observatur, quo- 
modo Christus Dominus}in sua ecelesia speciem rei- 
publicae secularis efformare non cogitarit, quomodo ‚ 
omnes et singulos apostolos ab omni dominatu gentium 
jusserit esse longe remotissimos, quomodo nihil- 
ominus apostolos eorum, quae ad religionem faciunt, 
directores primumque ex iis scilicet Petrum confra- 
trum suorum, ne oflicio suo desint, inspectorem esse 





— 


1) Kramer Hat es im 98 Th. feiner wezlar'ſchen Nebeuſt. 
abdrucken laſſen. Ich beſitze ed im Original. 
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voluerit;, sua gponte eonficitur, ridieulum esse; scho- 
lasticam : illam et hominibus umbratilibus solitam 
movere quaestionem: quaenam ex Aristoteliris rerum- 
publicarum formis quadret ecelesiae, num in ea demo+ 
eratia, num  aristocratia ‚ut monarehia /inwemiatur ? 
quaenam regalia, quaenam jura. majestatiea: primati 
ecclesiae vel apostolis eorumque suecesspribus metro- 
politanis et episcopis competant? penes. quem sit 
potestas legislatoria , jadieiaria, tributa et collectas 
ändicendi ete; etc. ?» Seite 12 und 13 fagt er, nachdem 
er ben Grundbegriff eines. Staats. aufgefiellt: «Hine 
prono fluit alveo, quod et ecclesiastici, qui eandem 
eum civibus aliis securitatem participare . volunt, 
etiam similiter sua secundum regulas societatis, non 
leoninae, ad bonum publicum conferre teneantur, 
adeoque ipsos perinde ac alios cives, nisi quatenus 
validum exemptionis privilegium exhibere queant, juri 
collectandi, eorumque bona dominio eminenti sub- 
jacere; Jus defensionis naturalis ceuilibet privato‘, si 
a persona ecclesiastica invadatur, competere nemo 
negat, unde et similiter jus hoc defensionis nomine 
reipublicae aut. singulorum' ab: imperante seculari 
contra clericos 'exercendum est, per consequens per- 
sonas ecclesiasticas jurisdietioni eriminali, perinde 
ac alios, (nisi forte quatenus intuitu fori. aut quali- 
tatis poenae valido gaudent privilegio) subiacere con- 
hieitur; breviter, persomae ecclesiasticae sunt eives, 
sunt subditi, bona eeclesiastica subsunt imperio 
politico, et eatenus ab aliis civibus non distin- 
guuntur, nisi privilegium validum aut observantia 
legitima, valido privilegio aequipolens, adsit. — 
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Kaum hatte ber mainzer elerus secundarias diefes Pros 
gramm gefehen, als er alle ſeine real und perſonal Freis 
heiten in Gefahr glaubte und Himmel und Erde gegen 
feinen Berfaffer zu bewegen ſuchte. Mit zwei Borftels 
lungen wendete er fi) an ben clerum primarium , dad 
Domfapitel, und bat um die Einleitung und Unter 
ſtuͤtzung feiner Klage bei feiner. furfürftl, Gnaden. Sch 
befige-beide in Abfchriften und fie ſi ind zu intereſſant, 
um nicht ganz bekannt zu werden. 

Die erſte lautet: « Ganz erſtaunlich iſt , daß ber 
in erzftiftifchen Dienften und Brod ftehende Profeffor 
Horir ſich vermeffentlich unterftanden, nicht nur feinen 
juris candidatis dag Argerlichfte Gift gegen den elerum 
einzuprägen, fondern auch folches durch öffentlichen 
Drucd zu divulgiren, die von der erften Chriftenheit bis 
hieher aufrecht erhaltene immunitatem ecelesiasticam 
barnieder zu ‘treten, die persomas ecclesiasticas in 
causa quacunque etiam eriminali in foro politico zu 
unterwerfen und überhaupt deren Güter jeder fürftlichen 
Willkuͤr zu erponiren. Es iſt leider bei jegiger Zeit 
weit genug mit der Geiftlichfeit gefommen, und wird 
felbe ohnehin von den weltlichen Fürften folchergeftalten 
collectirt, daß bderfelben an ihren Einkünften fehr 
wenig. übrig bleibt und wohinaus wird es endlich 
kommen, wenn nebft ben Güter auch fie felbft der welt- 
lichen Dbrigfeit freigegeben werden follen. Die Luthes 
raner und Galviniften haben dergleichen fchändliche 
Grundfäge bisher noch nicht geführt und ift daher folches 
von einem Katholifchen um fo vermefiner, ald hierdurch 
nicht nur der elerus secundarius, fondern auch alle hohe 
Erzs und Domftifter, ja die Erzs und Bifchöfe ſelbſten 
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angedafttet und ausgeſetzt werben. Es tft bie Univer⸗ 
fität zu Mainz, jeberzeit in ben wahren principiis des 
alten in Deutfchland zuerft eingeführten juris eanoniei 
verblieben, ift fofort auch eine Schand vor diefelbe, daß 
in hac perantiqua’et semper catholica universitate, 
und daher in Mainz utpote sanctäe sedis romanae hideli 
Rlia, dergleichen mehr fegerifches Gift zur ewigen pro- 
_ ‚stitution bed eleri und Niebertretung deſſen uralten 

Immunität ausgefät, in Druck gegeben, in die ganze 
Welt ad catholieos ſowohl als acatholieos ausge⸗ 
{hit und der fndirenden Tugend derlei hoͤchſtſchaͤd⸗ 
liche Lehrfäße zu ihrer und zu der reipublicae catho- 
licae allgemeinen Umſturz gleichfam mit der Milch 
eingegeben werben follen. Diefes ift genädige Herrn 
Herrn! eine Sache, welche dieſes hochwuͤrdige, genäs 
dige Erz- und andre hohe Domftifter mit betrifft und 
hierumt fehen wir und gemüßigt, zu euer Hochwuͤrden 
und Hochwärden Gnaden und Gnaden unfere unterthänige 
Zuflucht zu nehmen, dieſes ſo fehändliche impressum, 
worin faft auf jedem Blatte die höchft Argerliche Auss 
drüdungen zu fehen, hiebei anzubiegen und bero gnäs 
digen Schuß und viel gültigem Vorwort bei ihro churs 
fürftlichen Gnaden dahin gehorfamft anzuflehen, damit 
ein dem impresso und dadurch Iädirten clero magno 
ſowohl ald universo gemäfe eclatante satisfaction ers 
theilt und denen dadurch beforglidy fchädlichen Folges 
rungen bei Zeiten Einhalt gemacht werden möge, womit 
wir und zu Gnaden empfehlen und in unterthäniger 
‚Beneration erharren 10.» Die Zweite am 25. Novems 
ber 1758 dem Hr. Dombdechant überreichte Borftellung 
lautet: «Ein Hochwürbig gnädiges hohes Erz» Doms» 
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kapitel wird fonder unferer Zweifel das in biefem lau⸗ 
- fenden Monat zum Borfchein gekommne und zu aller 
Borforge hierbei gelegte. leidige impressum: folgenden 
Titels: Traetatiuncula de, fontibus juris. eanonici 
germanici, qua praelationes suas indicit Joannes 
Horix ete. alfchon: zu Händen gezogen und daraus ers 
fehen ;haben, daß diefer Autor in feinem impresso prin- 
eipiis protestanticig et hereticis per omnia inhaerendo, 
nicht allein zur größten Schand der hiefigen uralten und 
allzeit Fatholifchen Univerſitaͤt, (deren foftfpielige Uns 
serhaltung zum größten Theil und obliegt) den Statum 
totius ecclesiae zu Grund. reißen, fondern aud das 
Dberhanpt der Kirchen und erſten Stabhalter Christi 
Petrum zur öffentlichen Aergerniß pro. nudo inspectore 
aufftellen thut; er fährt unverfchämt weiter fort, den 
elerum . ohne einigen Unterfchied mit dem gemeinen 
Buͤrgerſtand zu vereinbaren und dahin zu erniedris 
gen, daß die Geiftlichkeit überhaupt aller zeitlich Herr⸗ 
fhaft und aller derfelben  anglebenden Regalien und _ 
Gerechtfamen untauglidy feye, wodurch er allen Erz 
Bifchöflichen und Capitulis illustribus und übrigen clero 
al ſolches entſagt, anmit mehr gedachten elerum ind» 
gemein, eujüscunque demini territoralis juri collec- 
tandi, aller civil und politifchen Surisdiction , ja mit 
einer, auch von allen Proteftanten nie erhörten Frech. 
heit der criminalifchen Surisdiction und derfelben pein⸗ 
lichen Halsgerichtsordnung unterwürfig macht; fo vers 
meſſen geht diefer Mann in dad Werk hinein, baß er 
feines eignen gnaͤdigſten Landesherrn und eines Hoch— 
‚würdigen gnädigen Dombfapiteld, als feiner und unſer 
aller unfterblichen Mutter nicht verfchont, Gleichwie 
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aber hiefiger bei gegenwärtiger hoͤchſt bebenklicher Zeit 
ohnehin von’ aller zeither Aufferft bebrangte elerus se- 
eundarius vor Gott und der Welt: einer unverantwort⸗ 
lichen Nachficht ſich fchuldig geben wuͤrde, wenn. er 
dergleichen nie erhörte, die immunitatem ecelesiasti- 
cam ,. die uralte und heutige Reichöverfaffung gänzlich 
umſtuͤrzende, die secularisation aller geiftlichen Gütern, 
Herrfchaften und Fürftenthümer in ihrem Mund: führende 
Erfrechungen mit gleichgültigen Augen und ohne Bes 
wegung anfeher Als gelangt an Euer Hochwuͤrden 
unfer gehorfamjies Bitten, Hochdiefelben geruhen gnaͤdig, 
durch Hochderofelben: viel. vermoͤgenden kraͤftigen Bei⸗ 
ſtand gegenwaͤrtige Sache bei Ihro Churfuͤrſtlichen 
Gnaden dahin gnaͤdig einzuleiten, damit hier dem im- 
presso und dadurch Lädirten:magno fomohl ald universo 
‚elero .gemäfe :‚eclatante Satisfaction ertheilt-und. denen 
Dadurch :beforglichen ſchaͤdlichen — —* Zeiten 
ge gemacht werben möge »i. ! 

Dieſe -Vorftellungen verfehlten: nicht. En Wirkung ‚ 
Pen gelehrte Mann mußte ſchon am. 27. San. 1759 in der 
Aubdienzftube des Vicariatd in Gegenwart des Generals 
vicats und einer von dem Kurfürften eigens Dazu deputir⸗ 
‚sen Kommiffiun, vor einem Faiferlichen Notar oͤffentlich 
und kniend ein’ ihm zugeſtelltes Glaubensbekenntniß 
und Wieberruf, der in. feinem Programm aufgeftellten 
Grundſaͤtze ablefen und mit auf. das: Evangelium :ges 
legten Fingern abſchwoͤren. Leberidie ganze Verbands 
‘fang: wurde ein öffentliches. Notaridtsinftrument aufges 
ſetzt, das ſeiner Merkwuͤrdigkeit wegen zu den intereffan- 
teſten Urkunden: der neuern mainzer Gefchichte gehört, 
‚und ich bier aus Schonung in ber Spradye bed Origi⸗ 
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nals, ohne Ueberſetzung und ohne Bemerkung gebe. 
« Ego Joamnes Horix J, U. Doctor et Professor 
extraordinarius in vera catholica ſide natus et edu- 
catus, hisce palam et sponte profiteor, quod credam 
omnia et singula, quae in symbolo et professione 
fidei jussu S. S. coneilii 'Tridentini edita et repetitis 
wicibus a me emissa. continentur. Adeoque hereses 
et .doctrinas quascunque ‘ab ecclesia cathulica dam- 
natas, rejectas et anathematizatas, ego pariter damno, 
rejieio et anathematizo. Et quia nuper. composui 
libellum, cui titulus: Traetatiuncula de fontibus juris 
canoniei germanici, continentem propositiones non- 
nullas, quas tune credebam veras et definitionibus 
sanctae matris ecelesiae conformes, ac opinioni Doc- 
torum eatholicorum consonas, libellus vero praedietus 
'magnum ‚subito scandalum fidelibus in his. partibus 
peperit, adeoque ut de speciali eminentissimi ac cel- 
sissimi Archiepiseopi Principis Eletoris Domini. et 
-ordinarii mei clementissimi mandato praematuro:con- 
silio et deliberatione perpensa pronuntiatum ;.et de- 
‘olaratum fuerit, dietum libellum. continere värias pro- 


"positiones, prout jacent, erromeas, scandalosas,.teme- 


'rarias, heresi foventes,: de heresisuspeetas, aut plane 
hereticas, nec non statui ecclesiastico,. summo Pon- 
'tifiei ae episcopis. injuriosas ‚: et praejudieium infe- 
rentes, subsequenter etiam libellus iste ut:talis juste 


“damnatus et prohibitus sit. Hine ego praefatus, sient 


‘in ipso meo libello.me aliorum reetius sentientium 


‚arbitrio jam submisi, semper hominem me ..noyi. ac 


confessus sum, proprium ‚recognostens ertorem, me 
pronuntiationi. et ' declarationi supradictae ore et 
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corde 'submitto , atque .eidem. et nunc palam et ex- 
presse libere absentior ipsumque libellum meum, in 
quantum .damnatus et reprobatus: est, ego pariter 
damno et reprobo: specialiter vero sanctam catho- 
licam. et apostolicam romanam ecclesiam, omnium 
ecclesiatum matrem et: magistram agnosco et profi- 
teor, romanoque Pontifiei, Beati Petri Apostolorum 
Principis successori ac Jesu Christi vieario, veram 
obedientiam spondeo ac: juro. Cetera idem omnia, 
quae de ‚ecclesiae sistemate, regimine etiam externo 
et hierarchia,, deque jurisdictione et potestate eccle- 
siastica, tam legislativa quam judiciaria, nec non de 
summorum Pontificum et Episcoporum auforitate, aut 
de eorumdem, et de totius status ecclesiastiei juribus, 
libertatibus et immunitatibus a sacris canonibus et 
occumenieis conciläis ac precipue a sacro saneta Tri- 
dentina synodo tractata, definita et declarata sunt, in- 
dubitanter recipio-atque profiteor, simulque contraria 
omnia ame wel aliis dieta aut scripta hisce rejieio, 
Insuper declarans, nunquam me mentis-fuisse,, esse 
vel fore, ut dieto libellö meo. ulli,' multo ‚minus sum- 
mis Pontificibus, Episcopis. aut.'statui ecclesiastico 
injuriam inferrem vel praejudicium generarem aut ab 
alias: inferatur vel generetur. Illa similiter reprobans 
et:pro non .dietis, pro non seriptis habens, quae in 
praedictam injuriam vel praejudicium allegari possunt. 
Finaliter et breviter protestor, quod omnes, ut supra 
haereses et schismata quascunque et quaeeunque 
damnans in eadem fide, et fidei unitate, quam sancta 
romana profitetur ecclesia , ‚sanctissimus Dominus 
noster summus Pontifex Glemens decimus tertius ac 
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eminenlissimns et celsissimnus'Dominus ordinartius 
meus, quoad omnia et singula usque ad mortem mänere 
et!perseverare velim: Ita ego Joannes Horix: JS; U. 
Doctor eerde, ore, ac propria mea mamu et calamo 
spondeo, voveo, ac juro, sic me deus adjuvet et: haee 
sancta Dei Evangelia. In prihcipio 'erat verbum , et 
verbum erat apud deum et deus erat verbum?). 

In nomine Domini amen. :Fidem facio per: prae- 
sentes: Ego notarius publicus infra seriptus, qualiter 
in stuba audientiae reverendissimi Vicariatus ‚coram 
Revmo Domino Vicario.yenerali, et in praesentia cle- 
mentissime deputatae a sua eminentissima celsitudine 
commissionis, Bominus Joannes Horix J. U. Doctor, 
presentem professionem et respective retractationem, 
posteaquanı 'eandem secreto pro se legit, et a Revmo 
Domino ‚Vieario generali  desuper monitus fait, ut 
omnia bene perpendat ; deliberate ac libere’ in mei et 
Reverenderum: Dominorum testium . infra seriptorum 
praesentia flectendo publice legeret jet jurato tactis 
saero sametis Evangelis emiserit, propria; manu in 
ejus prinieipio' et: fine »se subseripserit.' Quae omnia 
acta sunt :praesentibus reverendis Dominis Edmundo 
de Jungenfeld:et Adamo Götz, ecclesiarum collegia- 
tarum..St. Petri et St. Stephani respective eanonicis 
eapitularibus. et cantoribus, qua testibus:ad hune 
actum specialiter vocatis et rogatis. In cujüus fidem 


1) Vieleicht dachte Horix bei diefem Widerruf, Wahrheit bleibt 

| doch Wahrheit, wie einft der große Galileo Galilei, als 

er in Pifa die Bewegung‘ der Erde ebenfalls kniend ab: 

ſchwoͤren mußte, beim Aufſtehen ſtampfend mit * Fuß 
ausrief: Und ſie bewegt ſich doch! 
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hoc publicum Instrumentum: desuper confeei, seripsi 
et subscripsi atque cum appressione signeti mei nota- 
rialis roboravi et signavi. Moguntiae 27. Januarii 1759. 
(L. S.) Petrus Christianus Kirchner, judicii metro- 
politani archiepiscopalis moguntini. Assessor 
et Secretarius, Notarius apostolicus ad hunc 
actum specialiter requisitus, 

-  Presentem copiam ‚cum originali de verbo ad ver- 
bum concordare cum appressione sigilli mei’ notarialis 

hisce attestor. Moguntiae die 4. Marti 1759. 
(L. S.) In fidem' Nicol. Du Puis sed. mog. secret. 

et notarius apost. caes. publ. et juratus. 
Damit war es noch nicht genug. Der gelehrte Mann 
mußte fich noch andern Erniedrigungen unterwerfen. Der 
juriftifchen und theologifchen Fafultät wurde aufgegeben, 
ein Gutachten über bie im Programm geäufferten Grund⸗ 
fäge auszuftellen. Er mußte fich vor einer aus ſechs Profeſ⸗ 
ı foren der Univerfität beftehenden Kommiſſion ftellen und auf 
mehrere derſelben mitgetheilte Fragen antworten. -Dars 
auf wurde ihm von diefer Kommiffion folgendes kurf. 
Reffript vom 2WOten Februar 1759 befannt gemadıt. 
« Diefemnac) hat die. in diefer Sache niedergefegte- Roms 
miffion den befagten Professorem Doctorem Horix fir 
fich zu laden und ihm im unfern höchften Namen zu 
bedeuten, daß er: a) Bon alleır Lectionibus tam publieis | 
quam priyatis bis zu wieder Anfang des neuen” Lehr⸗ 
jahrs, nämlich bis Martini des Taufenden Sahres ſus⸗ 
pendirt bleiben, und b). alsdaun alleinig das Jus civile, 
eriminale, feudale und: cambiale,, auch was. dahin eins: 
fchlaget, niemalen aber ce), da3 Jus Canonicum , jus 
naturae; et gentium, jus publicum et historiam, welches’ 

I. 27 


+ 
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ihm hiermit auf alle Zeiten unterfagt werde, publice 
ober privatim tradiren und darüber collegia geben folle, 
mit der ernftlichen Berwarnung, Daß, wofern berfelbe 
fich jemalen unterfangen werbe, derlei unanftändige und 
ärgerliche, auch verdammte Lehrſaͤtze feinen Zuhörer 
ferner vorgutragen, felbiger feiner Professur nicht allein 
ipso facto entfegt fey, fondern auch mit weit fchärferer 
Straf, ald dermalen angefehen werden folle. In fidem 
N. Du Puis sed. mog. seceretar. Nicht einmal ber 
furf. Großhofmeiſter, Graf Friedrich von Stadion, 
Vater der beiden kaiſerl. öfterreich. Minifter, ein Gönner 
und Freund von Horir, dem er den Eintritt in das 
Reichsarchiv verfchafft hatte und bei dem Kurfürften 
alles vermochte, Fonnte ihn vor dieſer Fränfenden 
Befchimpfung retten, vielmehr. brachte diefe Gunft den» 
felben felbft in.den Verdacht, daß er an ber. Herausgabe 
des horir’fchen Programmd oder gar an feiner Verfers 
tigung einen Antheil habe. In. einer eigenhänbigen, 
der Univerfität übergebnen und vom 26. April: 1759 
datirten Vorftellung erflärte er das Gerede für unwahr 
und proteſtirte gegen jede Theilnahme. 

Dies war die letzte Anſtrengung des Antagonism 
der Dummheit gegen Intelligenz in der Stadt Mainz. 
Was man damals nicht wagen durfte als Hypotheſe zu 
Auffern, wurde zwanzig Jahre ſpaͤter von dem mainzer 
Kurfürften bei dem Emfer Eongreß behauptet und ‚von 
den geiftlichen Profefforen der Univerfität und jungen 
Geiſtlichen in afademifchen Abhandlungen und Theſen 
aufgeftellt und öffentlich vertheibigt. - 

Diefer fehreiende Fall liefert ven beften Beweis, wie 
wenig im allgemeinen ber Preßzwang und alle Genfurs 
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ebdifte taugen und welche Ungerechtigfeiten und Ges 
waltthätigfeiten fie oft veranlaffeen, wenn man fchrifts 
ftellerifche Meinungen rügen will, die fpäter aboptirt 
und vertheidigt werden. Der Vorfall gefchah in den legten 
Regierungsjahren des Kurfürften Johann Karl Friedrich 
von DOftein. Er felbft erfannte noch das Unrecht, bad 
biefem achtbaren Gelehrten widerfahren und .ertheilte 
ihm fchon im folgenden Jahr die erledigte ordentliche 
Profeſſur der Imftitutionen. Unter feinen Nachfolgern, 
Emrich Sofeph und Friedrich Karl, wurde er mit Wohl- 
thaten überhäuft und flieg von Stufe zu Stufe in Ach⸗ 
tung und Würden. Er durfte nur begehren und nichts 
wurde ihm abgefchlagen. Seine Brüder wurden durch 
ihn zu Staatdämtern befördert, feine Kinder erhielten 
Kanonifate. Er wurde Regierungsrath, im Sahr 1766 
Revifionsrath, im Jahr 1767 Directörialfubdelegirter 
bei der Bifitation des Faiferl. Reichöfammergerichtd und 
im Sahr 1768 wirklicher Geheimer- Rath. Ehe er noch 
nach Weglar reifte, war er auch von Kurkoͤln zum wirk⸗ 
lichen Geheimen» Rath ernannt worden. Dabei war er 
nebft Pütter zu Göttingen und unferm Hofrath Dürr, 
einer der erften Publiziften Deutfchlande, In der gräflich 
ftirum’fchen Suspenfionsfache,, in der gräflich wartens— 
Ieben’fchen Arretirungsfache, in der holzhäufer’fchen 
Reftitutionsfache, in der Furföln’fchen ZTeftamentsfache 
und in der wormfer Annatenfache ꝛc. find feine Deduc⸗ 
tionen befannt. Neun und dreißig Abhandlungen und 
Debuctionen find gedruckt und zum Theil nochmals in 
Kramers Nebenftunden,, in den Werfen von Koch und 
Mofer abgedrudt. Sm Sahr 1776 kam er von Weplar 
zurück und arbeitete forthin in wichtigen Staats⸗ und 
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Privatfachen, bis er im Jahr 1787 zum Reichsreferendaͤr 
der italiaͤniſchen Angelegenheiten ernannt wurde, wo 
er nach Wien abging und vom Kaiſer in Reichsfreiherrn⸗ 
ſtand erhoben wurde. Er war der Sohn eines ehr⸗ 
baren Kiefermeiſters zu Mainz, und im Jahr 1730 
geboren. Wie geachtet und verehrt er unter ſeinen 
Mitbuͤrgern in ſeiner Vaterſtadt gelebt, und daß auch die 
Geiſtlichkeit den ihr vor dreißig Jahren verurſachten 
großen Kummer vergeſſen gehabt, beweiſt, daß er im 
Winter von 1786 auf 1787 zum Praͤſidenten der hier 
noch beftehenden Lefegefellfchaft gewählt wurde, welche 
damals über 200 Mitglieder und darunter die Furf. 
Minifter,, die Domprälaten,, die VBornehmften des cleri 
secundarii, die f. Räthe und Profefforen der Unis 
verfität zählte. Sch und noch einige lebende Mitglieder 
erinnern ung ber geiftreichen Rebe, die er bei Eröffunug 
feines Praͤſidiums in der Generalverfammlung gehalten 
hat, welche den gelehrten Mann in der Liebenswürs 
digkeit feined Charakters zeigte. 
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Buhdrudereien, 
melde in der Stadt Mainz feit der Erfindung 
der Buchdruderfunft beftanden. 


Es iſt gewiß nicht unintereſſant zu erfahren, welche 
Buchdruckereien in der Stadt, worin die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt geſchehen, beſtanden, und wann ihre 
Preſſen in Thaͤtigkeit geweſen. Wuͤrdtwein hat in ſeiner 
mainzer Bibliothek) ein Verzeichniß der Buchdrucker, von 
Franz Behem anfangend, gegeben, dad nur 18 enthält, 
da ihre Zahl doch größer iſt. Eine Anzeige ihrer Druck 
werfe würde zu weit führen. Gutenberg errichtete mit 
Sohann Fuft die erfte Buchdruderei zu Mainz im Jahr 
1450, welche im Hof zum Zungen bi zur Trennung der 
Geſellſchaft im Jahr 1455 beftanden hat. Fuft brachte in 
diefem Sahr diefe erſte Buchdruderei der Welt durch den 
fhändlichen Prozeß mit Gutenberg an fidy und verlegte 
fie entweder gleich oder erfi im Jahr 1462, als der Hof 
zum Jungen in andre Hände fam, in feinen eignen Hof 
zum Humbrecht. Diefe Druckerei beftand fort unter Fuſts 
Schwiegerfohn, dem Peter Scöffer, feinem Enfel 
Johann Schöffer und feinem Urenfel Ivo Scöffer, bis 
zu des letztern Sterbejahr 1553, wo fie wahrfcheinlid, 
von deffen Wittwe fortgefegt, endlich ein Eigenthum 
des Balthafar Lipp geworden und in dem bei dem 
Flachsmarkt, dem zum Wetterfchellen gegenübergelegnen 
Haufe, dem jegigen Hinterhaufe des Hrn. Probft forts 
gefegt wurde, bis file in unfern Tagen eingegangen iſt. 


1) 203. 
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Gutenberg errichtete nach bem Prozeß, mit dem Geld 
des Dr. Humeri, eine andere Druderei und wahrfcheinlich 
in feinem Hof zum Gutenberg. Bon biefer Zeit, bem 
Sahr 1456 oder 1457 an, befanden fich alfo in Mainz zwei 
Druckereien und zwar bis nach St. Antonientag, den 17. 
Senner 1465, wo Gutenberg vom Kurfürften Adolf II. 
zum Hoffavalier ernannt worben und deſſen Hoflager 
nach Eltvill folgen mußte,. wohin er denn auch feine 
Druderei bringen ließ”). 

Die dritte Buchdruderi, welde in Mainz errichtet 
wurde, war bie von Gerard Rewich oder Reuwich, von 
Utrecht gebürtig, bed nämlichen, der mit dem mainzer 
Dombdechant Bernard Breydenbach die Reife nach Serus 
falem gemadyt und nachher defjen Reifebefchreibung zu 
Mainz in deutfcher, holländifcher und Iateinifcher Sprache, 
in den Sahren 1486 und 1488 gedrudt hat. Sin welchem 
Haufe diefe Drucerei gewefen, weiß man nicht. 

Eine vierte Drucderei errichtete Jakob Meidenbach, 
ein mainzer Bürger. Obſchon fich derfelbe nur in ben 
Endfchriften ded Hortus sanitatis vom Jahr 1491, und 
Gregorii pape Explanatio in septem psalmos poeni- 
tentiales vom Sahr 1495 ald den Buchdrucker nennt, fo 
zweifelt man nicht, daß er auch Fichtenberger Prono- 
sticatio etc. vom Jahr 1492 gedruckt habe, Bermuthlich 
war er ber Sohn oder Enfel des Johann Meidenbach, 
ben der Chroniſt Münfter für einen Gefellfchafter, und 
Serarius und fein Manuffript für‘ einen Gehuͤlfen von 
Gutenberg haͤlt. 

U I. 454 — 524 habe ich die fernern Schickſale dieſer Druf: 
kerei erzählt. 
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Die fünfte Buchbruderei zu Mainz hatte im Jahr 
1494 Peter Friedberg errichtet. Vermuthlich war er 
aus Friedberg in der Wetterau gebürtigt. Kurz hinter 
einander erfchienen von ihm in dem Jahr 1494 fünf 
Drude‘). Im folgenden Jahr 1495 erfchienen aus feiner 
Preffe vier Werke ?), im Jahr 1496 zwei’), im Sahr 
1497 wieder zwei‘) und im Jahr 1498 nur eins’); wor 
mit fich ihre Fruchtbarkeit endigte, 

Die ſechſte Buchdruderei Fündigte im Sahr 1509 
Friedrich Heumann — Haumann — Hewmann aus Rürts 
berg durch fünf hintereinander folgende Werfe an‘), 
und dann erfahren wir nicht3 mehr von ihm. Ihm follen 
die Kogelherrn zu Marienthal die von dem bechters 
müng’fchen Erben erhaltene gutenberg’fche neue Buchs 
drucerei im Jahr 1508, als fie zu drucken aufhörten, 
verkauft haben”). Sein Drudhaus fol dad Haus zum 
Saulöfel — zum Sewlefel — im Kirfchgarten gewefen 
ſeyn. Darin zeigte noch im Jahr 1604 der Buchdruder 
Albinus dem Jeſuiten Serarius die hölzernen Typen 
Öutenbergs ®). 


4) Wärdtwein Bibl. mog- 150. Meine Geſch. 1. 542. 545. 

2) Würdtwein i, a. W. 131. 132. Meine Gefch. I, 543, 

5) Würdtwein i, a. W. 132. Deine Gefch. L. 545. 

4) Würdtwein i. a. W. 132. 133. Meine Geſch. I. 545. 546. 

5) Würdtwein i. 4. W. 133. Meine Gef. I. 546. 

6) Würdtwein i, a. W. 142. 143. 142. Meine Gefchichte 
1. 552. 553. | 

7) Bodmann rheing. Alterth. I. 136. « Sie überließen folche 
an Friedrich Haumaun von Noremberge dem Buchdrucker im 
Kirsgarten zu Menz. » 

8) Serarius mog. rer. 159. Meine Gef. J. 180. 
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Sm Jahr 1510 erfchien zu Mainz ald Buchdruder 
ein gewiffer Sohann Theobald Schönwetter in der Ends 
fchrift eines einzigen Werkes’), und ich theile ihm des⸗ 
falld feine eigne Buchdruderei zu, da er vielleicht nur 
der Faktor.einer andern geweſen. 

Die fiebente Buchdruderei eröffnete zu Mainz im Jahr 
1532 Peter Jordans und wahrfcheinlic; anfangs im Haufe 
zum Saulöfel in dem Kirfchgarten. Diefer Theil de: 
Stadt lag in der Domfapitel’fchen Immunität und au’ 
mehreren Sorban’fchen Druckwerken find die Titelblätte: 
mit den Wappen der Kurfürften und Domfapitulares 
umgeben. Seine Drude findet man bis zum Jahr 153€, 
Die meiften drudte er für den Buchdruder Peter Quentel 
zu Köln: Er hatte eine Sanduhr mit zwei Kugeln zum 
Bucdydruderzeichen und fpäter feine Druderei in dem 
Haufe zur Leberhofe, dem Hof zum Stein gegenüber. 

Die achte Buchdruckerei wurde im Sahr 1539 vor der 
Stadt Mainz, zwifchen den Stiftshäufern des Victorftiftd 
diesſeits Weifenau, von Franz Behem errichtet. Er war 
aus Meiffen in Böhmen gebürtig und nannte ſich daher 
Behem, Boheim — Bohemius — Sein erſtes Drudwerf 
erfchien im Sahr 1540%). Bon diefem Jahr an drudte 
er bis zum Ende des Jahrs 1552 eine Menge fchöner 
Werke. In den lateinifchen feste er zu feinem Namen 
in den Endfchriften: Moguntiae apud Divum Victorem 
und in den deutfchen: Bei Mainz zu St. Victor. Arnold 
von Bergel, der Berfaffer des fchönen Iateinifchen Lob⸗ 


\ 





4) Würdtwein Bibl, mog. 144. Panzer Annal. VIL 409. 
Meine Geſch. I. 554. 
2) Würdtwein Bibl. mog. 475. Deine Gefch. I. 598. 
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gedichtd auf Gutenberg und feine Erfindung, war in 
feiner Druderei ald Korreftor angeftellt”) und hat darin 
fein Gedicht druden laſſen?). Bei der feindlichen Ers 
ſcheinung des Markgrafen Albrecht von Brandenburg 
vor Mainz, im Monat Auguft 1552, flüchtete Behem feine 
Buchdruderei in die Stadt und wirklich ließ auch Albrecht 
alle Gebaͤulichkeit des VictorftiftS von Grund aus zers 
ftören. Behem kaufte nun in Mainz das Haus zum- 
Maulbaum, neben dem Bierhaus zum Birnbaum und 
errichtete darin feine Druderi. Diefes Haug gehörte 
früher einer alten mainzer Patrizierfamilie, welche davon 
den Namen führte, fpäter kam ed an die von Fürftens 
berg‘). Bon der Zeit an, wo Behem fein Drudgefchäft 
darin trieb, erhielt e8 den Namen die Druderei und die 
umliegenden Häufer nannte man an der Druderei. 

Sm Jahr 1554 war Behems Druderei wieder in voller 
Thätigfeit und es erfchienen daraus zuerft die Predigten 
des Johann Feri ins lateinifche überfegt durch Johann 
Günther‘). Um diefe Zeit muß er fich mit einem andern 
Bucdruder, Namens Theobald Spengel verbunden 
haben, denn in dem Drudprivileg, welches ihm der 
Kaifer Ferdinand am 23: Sept. 1555 zum Drud des 
Reichsabſchiedes von Augsburg vom nämlichen Sahr 
auf 6 Jahre ertheilt, heißt es: «dass unsere und des 
Reichs liben Bürger Franz Behem und Theobald 


4) Mallinkrot. Diss. de Ortu et progress. artis typog. 96. 
‚Zellnuer Diss. de claris corrector, 79. 

2) Joannis Seript, rer. mog. III, 451 — 440. Köhler Ehrenr. 
Gutenb. 72. | 

5) Bodmann rheing. Alterth, I. 134, 

A) Würdtwein Bibl. mog. 196. 
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Spengel Bürgere zu Meyntz uns — den Abschied in 
truck zu bringen ete. — und unter dem Drud des 
Reichsabfchieds von Regensburg vom Sahr 1557 fteht auf 
bem legten Blatt: «Zu Meyntz bey Franz Behem 
und Theobaldt Sengeln, jm jar M.D.LVII. Auch das 
Drudprivileg des Kaiferd Ferdinand vom 19. Auguft 
1559, zum Drud des Reichsabſchiedes und Diefes 
Kaifers Münzorbnung von diefem Sahr ift auf Behem 
und Spengel gegeben. Vom Sahr 1556 an fegte Behem 
in den Endfchriften feiner Drucdwerfe feinem Namen 
hinzu: Druckts zum Maulbaum). Als Bucdruders 
zeichen hatte er fich einen Pelifan gewählt mit der Ins 
fohrift: sie his qui diligunt?), In der erften topogras 
phifchen Aufnahme der Stadt Mainz vom Sahr 1568 ift 
das Haus zum Maulbaum befchrieben: « das Haus zum 
Maulbaum — ein Ed zu drei Gaffen mit feinem Hof, 
ſammt der Druderei. Ift Franz Behems, Hausmeifter 
und Drucherend. Bewohnt fein Sohn Kaspar Behem 
Buchdruder.» Der Kurfürfi hatte ihn zum Kaufhauds 
meifter ernannt, und es fcheint, daß er zu dieſer Zeit 
das Druckgeſchaͤft feinem Sohn Kaspar überlaffen 
bat. Diefer war nah einem auf dem hiefigen 
Stadthaus noch befindlidyen Bürgeraufnahmsregifter, 
im Sahr 1567 zum Bürger aufgenommen worden. Doc 
heißt e8 immer noch in den Endfchriften der Druds 
werfen: Gedruckt durch Franz Behem, Rod im Sahr 
1579 erfchien mit feinem Namen der erfte Theil aller des 
heil. römifchen Reichsverordnungen, gehaltenen Reiches 


4) Würdtwein Bibl. mog. 200. 
2) Wüärdtwein i. a. W. 182. 
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tägen und Abſchieden, fammt der goldenen Bulle. Mit 
dem Namen von Kaspar Behem erfchien das erfte Werk 
im Sahr 1580. Naͤmlich: Hiftorien des durchlauchtigſten 
und bdurchleuchtigen Haus Eft durch Kaspar Behem, 
Am 17. Febr. 1579 war der alte Franz Behem noch bei 
einem gerichtlichen Bergleiche gegenwärtig, ben fein 
Sohn Kadpar, der die Wittwe eined reichen Golds 
ſchmieds Namens Heinrich Brehm geheirathet hatte, 
mit feinem Stieffohn Heinrich Brehm abfchloß"). Diefer 
hatte die Buchruckerfunft bei feinem Stiefvater erlernt 
und befien Druderei. im Jahr 1586 übernommen, 
weil ihm diefer nur durch berfelben Uebergebung fein 
väterliches Vermögen ausliefern konnte und er auch 
defien Tochter erfter Ehe geheirathet hatte. 

Franz Behem hatte nebft feinem Sohn Kaspar, nody 
einen andern mit dem Bornamen Melchior, der fich dem 
geiftlichen Stande gewidmet hatte, Pfarrer zu St. Sgnaz 
und Kanonifus der Liebfrau⸗- und heil. Krenz- Stifter 
geworden war. Derfelbe hat feinen Eltern eine Grabs 
fchrift errichten laſſen ). 


- 2» Das Driginal befindet fich noch im alten Stadtgerichtd: 
Archiv, 
2) Gudenus Cod. Dipl. III. 995. 994. Sie [autet: « In memo- 
riam parentum suorum France. Behem, olim Mog. apud St. 
Vietorem extra et postmodum intra muros typographi 
et Elisabethe matris suae — Rev. et eruditus D. Mel- 
chior Behem B. M. V. in gradibus mog. Canonicus, 
nec non hujus S. Crucis tum senior tum canonicus, ac 
Divi Ignati quondam Parochus; cui muneri XLIII. 
annos praefuit, hanc tabulam pietatis ergo anno MDCJI. 
fieri fecit, » 
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Heinrich Brehm führte diefe Drusterei vom Jahr 1586 
bis zum Sahr 1598, wo er ftarb. Er hinterließ eine 
Tochter, welche mit einem gewiſſen Baronius zu Frank 
furt verheirathet gemefen und einen Sohn. Der Buch—⸗ 
Druder Johann Albinus wurde Bormund der Kinder und 
heirathete bald darauf die Wittwe. Durch biefe Heirath 
fam er in. den Befiz des Haufes zum Maulbaum und 
der Franz Behem’fchen Buchdruderei. In der zweiten 
topographifchen Aufnahme der Stadt vom. Jahr 1594 
heißt es bei der Befchreibung des Haufes zum Maul 
baum: « Drucderei, das Haus zum Maulbaum , ein Ed 
zu drei Gaffen, mit feinem Hof ſammt Druderei ift 
Franz Behem, hernach feines Sohnd Kaspar, jeko 
deffen Tochtermann Heinrich Brehm, Druder. » 

Es ift wahrfcheinlich, daß Albinus fehon vorher, ehe 
er die Wittwe des Heinrich Brehm geheirathet, die 
Druderei im Hanfe zum Saulöfel im Kirfchgarten, welche 
früher dem Friedrich Heumann gehörte, befeffen und 
baß er auch diefe Druderei forthin geführt habe, weil. 
er darin im Jahr 1604 dem mainzer Gefchichtfchreiber 
Serarius die hölzernen Typen Gutenberg zeigte. 
Diefes in ſchlechtem gothifchem Styl gebaute Haus fteht 
jest noch und ift über feiner fpisbögigen Hausthür ein 
aufgefchlagenes Bud, in Stein eingehauen. Albinus 
druckte nicht allein eine Menge großer und Fleiner Werke, 
fondern trieb dabei einen ftarfen Buchhandel. Er hatte 
zwei offene Buchläden, einen zu Frankfurt und einen im 
fogenannten Paradies bei der hiefigen Domkirche. Er 
ſtarb im Jahr 1620 und hinterließ ein ziemlich beträchtliches 
Bermögen. Nach dem im Bahr 1606 erfolgten Tod 
feiner Frau, der Wittwe von Heinrich Brehm, heirathete 
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er zum zweitenmal und erzeugte in diefer Ehe zwei Kin⸗ 
der, die mit der Mutter im Befige ded Haufes zum 
Maulbaum und der Drucderei blieben. Daher heißt es 
von nun an in den Endfchriften der feit 1620 daraus 
erfchienenen Bücher: apud viduam J. Albini. Während 
bie Schweden die Stadt Mainz von 1631 bis 1635 im 
Befige hatten, wurde das Haus zum Maulbaum und 
die Druderei gänzlich ruinirt, daher heißt es in der 
dritten topographifchen Aufnahme der Stadt vom Jahr 
1657: « Truderey, das Haus zum Maulbaum, nunmehr 
ruinirt und vor dieſem die albinifche Truckerey gemwefen. 
Iſt aigen Friedrich Steinmegen und Niklas Leylen. » 
Mann der Balthafar Lipp — oder Balthafar Lippius 
fein Drudgefchäft in Mainz angefangen habe, läßt fich 
nicht genau beftimmen. Sch glaube nidyt zu irren, 
wenn ich behaupte, daß er von der Wittwe des Ivo 
. Schäffer oder ihrem zweiten Ehemann, dem Doftor 
Kolgen von Schweppenhaufen, in den Jahren von 1560 
bis 1590 die erfte gutenberg’fche, nachher fuft= und ſchoͤf⸗ 
fer’fche Druderei, die erfte und ältefte der Welt, an ſich 
gebracht habe. Meine Gründe find: die Wittwe von 
JIvo Schäffer blieb nach der topographifchen Aufnahme 
der Stadt vom Jahr 1568 im Befige des Druchaufes 
und der Druckerei, und war damals fchon mit Dr, 
‚Philipp von Schweppenhaufen verheirathet, das Druds- 
haus aber von Dr. Wahinger bewohnt. Sie felbft bes 
wohnte den vorbern Theil von einem Nebenhaus'). Das 
Druckhaus fcheint alfo damals fchon- geräumt und bie 
Druderei anders wohin gebracht worden zu feyn. Rach 
f 


1) Meine Gef. IT. 118. 119, 
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ber zweiten topographifchen Aufnahme ber Stadt vom 
Sahr 1594 hatte das Druckhaus fohon einen andern 
Eigenthimer. Bon der Wittwe Schöffer ift feine Err 
wähnung mehr und ihren zweiten Mann den Dr. Philipp 
von Schweppenhaufen,, finden wir am Flachsmarft in 
einem bem Neichenflarenklofter und dem Haufe zur Wet⸗ 
terfchellen I gegenüber gelegenen Haufe und großen 
Bezirke, und mit ihm im nämlichen Haufe den Buch: 
bruder Balthafar Lipp ). In diefer Aufnahme heißt es 
unter der Leberfchrift: « Das Ef St. Klaren ahn Dr. 
Schweppenhaufen Haus beim flarmarft herumb — Ein 
Edgarten gegen dem Klofter St. Klaren und dem Haus 
zur Wetterfchellen über, fanmt vornen gegen den Flache 
markt und Nebengaffe anftoffender großer Wohnbes 
haufung, Hof und Stallung , ift weltlich, bewohnt ber 
hochgelehrte Hr. Dr. Philipp Kolgen von Schweppens 
haufen, fein aigen. Sint vor Zeiten drei heufer geweſen, 
bewohnt igo Hr. Johann Kolgen von Schweppenhaufen 
und Seo Hr. Balthafar Lippio Buhdruder. » 
Endlich heißt es in der Stabtaufnahm vom Sahr 1657 
unter der Ueberfchrift: «Das Ef gegen St. Klaren 
über bei dem Flachsmarft herum. — Die Trucderey und 
Behaufung zur Wetterfchellen famt dem Edgarten und 
ganzen Begriff gegen, St. Klaren über auf dem Flachs⸗ 
markt und SHintergaffen bei Hr. Dumdechant Haus’), 
ausgehend. Iſt aigne Hermannus Millius aus Köln. » 
Sn der Stadtaufnahm von 1747 ſteht: « Zur alten 


1) Zebt zur Canon genannt. 
2) Meine Gefch. II, 120. 
3) Der Dienheimer Hof und Garten. 
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Druderei und war bewohnt von ber Wittwe des Buch» 
drucder Häffner. » 

‚Die Umftände, daß Dr. Kolgen von Schweppens 
haufen durch die Heirath mit der Wittwe des Ivo 
Scöffer in den Befig feiner Drucderei gefommen, daß 
fhon im Sahr 1568 das fhöfferfche Drudhaus von Dr. 
Wachinger bewohnt gemefen und man endlich den Buch» 
bruder Balthafar Lipp in dem großen Haufe des Dr, 
Kolgen von Schweppenhaufen bei dem Flachsmarkt, 
dem Haus zum Wetterfchellen gegenüber, in dem Jahr 
1594 antrifft,, laſſen nidyt zweifeln, daß er die Druds 
geräthe des Ivo Schöffer vom Dr. Kolgen von Schweps 
yenhaufen übernommen habe. Ich führe noch an, Itens 
daß unfer gelehrter Prof. Dürr in feinen Manuffripten 
fagt, daß diefe Druderei allein dad Recht gehabt, Ges 
felen und Magifter zu freiren, daß ihre Befiger bie 
legalen Büchercenforen gewefen, endlich alle zu dieſer 
Druderei gehörige Gefellen bei der hiefigen Univerfität 
als cives academici wären angefehen und jedem aufger 
fchwornen Gefellen bei der Auffchwörung einer ber 
gutenberg’fchen Holztypen fey übergeben worden; 2tens 
daß Hr. Bodmann in diefer Druderei noch mehrere von 
diefen Holztypen gefehen hat, deren Befchreibung ich 
oben gegeben habe ). 

Balthaſar Tipp. hatte feine Druderei in dem Haufe 
des Dr. Kolgen von Schweppenhaufen, das er wahrs 
foheinlich eigenthuͤmlich an ficy gebracht hatte, bis zum 
9, Senner 1623, wo er ftarb?). Sein beträchtliches Vers 


1) Meine Gefch. L. 181. 
2) Nicht 1620, wie Würdtwein Bibl. mog. 205 glaubt. 
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mögen befland nach dem Inventar") in Häufern, Weite 
bergen und baarem Geld, Er war Mitglied des mainzer 
Stadtraths und befaß nach dem Inventar noch zwei 
Preſſen in Afchaffendurg. Bon einer Drudferei, die er 
nad Würdtwein I in Höchft Toll befeffen haben, findet 
fid, darin feine Spur, Bei dem Tode des Albinus im 
Sahr 1620 wurde er vom weltlichen. Gericht als Tarator 
feiner Drucgeräthe ernannt. Er hinterließ feine Kins 
ber und der Buchdruder Hermann Merefind beforgte 
nach feinem Tode das Drucdgefchäft. Aus feinen Preſſen 
erfihien im Sahr 1609 auf Koften des Anton Hierati, 
Buchhändlers zu Köln, des Kardinals St. Bonaventurae 
opera omnia, ſechs Bände in Folio; ein prächtiges 
Werk. Oft war fein Buchdruderzeichen die neun Mufen 
mit dem’ Apollo in ihrer Mitte, muficirend. | 

Der Buchdrucker Niklas Heyl muß bald nach Mere— 
ſius die Buchdruderei: am Flachsmarkt uͤbernommen 
haben. Schon im Jahr 1641 erfcheint mit feinem Namen: 
Abſchied del Roͤm. K. May. und der verordneten Churf. 
Fuͤrſten und Stände, uffgericht zu Regensburg 1641, durch 
Kiflas Heyl auf dem Flachsmarkt. Noch im Fahr 1654 
druckte er Roͤm. 8. May. auff vem Reichstag zu Regens⸗ 
burg 1654 uffgericht. Auch hier fegte'er feinem Namen, 
"das «auf dem Flachsmarkt,» bei. Dft fagte er auch: «in 
der Hof und Univerfitäts Buchdrucderei,» Sie war alfo 
damals ſchon die Hof⸗ und Univerſitaͤts⸗ Buchdruckerei. 
Von Niklas Heyl erſchienen bei bie * 
Jahr 1600. 


1) Dasſelbe liegt noch im — des — cidieiau. 
2) Bibl. mog. 203. 
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Zur nämlichen Zeit, als die Buchdruckereien auf dem 
Flachsmarkt und im Maulbaum — erſchienen 
als Buchdrucker zu Mainz: | 

Philipp Schreiber im Sahr 1568;' 

Tiburtius Dreyfelder » : 1580; 

Reinhard El; n 1610. 

Theobald Schoͤnwetter 1615. 

Johann Volmar vom Jahr 1615 bis 1617. 

Sohann Strobedr » 1622 » 1631. 

Hieronymus Emfer im » 1657. 

Joh. Bapt. Schönmwetter vom Sahr 1660 bis 1670. 

oh. Det. Zubrod in den Sahren 1675 und 1676. 

Shriftoph Kügler im Jahr 1686. Letzterer war 
Befiger der Druderei am Flachsmarkt;  vermuthlich 
hatte er fie nach Nik. Heyl erhalten. Im Sahr 1691 
vermachte er fie dem Sefuitennoviziat. Die Sefniten 
behielten fie bis zum Jahr 1698, wo fie folche auf kurf. 
Befehl verkaufen mußten. Die andern genannten Buche 
drucker mögen in einer oder der andern jener Buchdrufs 
fereien Faktoren gewefen, oder fie nur kurze Zeit befeffen 
haben. 

Mit dem Sahr 1698 erfcheint in Mainz Sohann 
Mayer, ein thätiger Buchdruder, der ausgebreitete Ges 
fhäfte machte. Er kaufte die Drucderei auf dem Flachs⸗ 
markt uud errichtete fpäter eine in Mannheim und eine 
andere in Heidelberg. Zu Mainz und Mannheim hatte 
er auch Buchhandlungen. Sm Sahr 1724 verließ er 
Mainz und zog nah Mannheim, wo ihn der Kurs 
fürft von der Pfalz zum Hoffammerrath ernannte. Er 
farb kinderlos am 11. Mai 1746 zu Franfenthal- in 
einem hohen Alter mit Hinterlaffung eines beträchtlichen 

1, 28 


J 
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Vermoͤgens. Seine Schwefter Sabine. hatte er mit dem 
Buchdrucker Johann Georg Haͤffner verheirathet, welcher 
ſein Geſchaͤft als Faktor bis zum Jahr 1730 beſorgte, 
wo er ſtarb. Sein Sohn Johaun Heinrich trat in die 
Geſchaͤftsfuͤhrung feines Onkels bis zum 2. Juni.1745, wo 
auch er ohne Kinder geſtorben iſt, und fein jüngerer Bru⸗ 
der Sohann dieſelbe uͤbernahm. Jährlich mußte. Rechnung 
abgelegt werden , und die Gelder. wurden theils in das 
große Weingut zu Lanbenheim verwendet, theild an Hrn. 
Mayer nach Mannheim geſchickt. Das fchönfte Werk, 
das aus Mayers Preffen erfchienen,: ift: Beati Raimundi 
Luli, Opera. Ein Pradtwerk in zehn Foliobänden, 
wovon die fünf erſten von 1721 bis 1729, unter ber 
Beforgung, des Jphann Georg Häffner,, die fünf letzten 
bis 1740, unter ‚der ſeines Sohns Johann Heinrich 
Säfer erfchienen find, 

‚Mayer hatte in. feinem: Teftament fein Haus am 
Hlachsmarkt. mit. ber. Druckerei und der Buchhandlung 
feiner Schweſter Sabine und. ihrem Sohne vermacht. 
Jene ſtarb bald nach ihm, noch im nämlichen Jahr 1746 
und in ihrem am 27. Sept. d. J. errichteten Teſtament 
fagt fie, . daß weder fie nod) ihr Ehemann etwas in bie 
Ehe gebracht, hätten, welches beweiſt, Daß auch ihr Bruder 
Mayer fein elterliched Vermögen befefjen, ſondern alles 
in feinem Geſchaͤfte errungen hatte. 

Am 2. November 1748 ſtarb auch Johann Haͤffner 
ohne Kinder, dadurch fiel das hiefige Haus und Gefchäft 
an ben einzigen häffner’fihen Inteftaterben Johann Sofeph 
Alef, einen. Sohn des berühmten Heidelberger Rechtes 
gelehrten Franz Alef aus feiner erften Ehe mit Kunis 
gunde, einer Tochter von Johann Georg Häffner. Dies 


‚fer Alef zog von Heidelberg nad Mainz und blieb 
bis zu feinem im Jahr 1789 erfolgten Tod im Befige 
Des fchönen Gefchäftes, ohne felbft etwas davon zu vers 
ftehen. Daffelbe wurde durch Faktoren, unter der Firma: 
Johann Häffners feel. Erben, verfehen. Alef hatte einen 
Sohn und eine Tochter ald Erben feines: beträchtlichen 
Bermögend. Dem Sohn Emanuel Alef fiel in der Theis 
lung das Haus mit der Druderei und der Handlung zu. 
Der junge Mann, mein Schulfamerad, haufte übel und 
fah ficy fchon am Anfange des Jahrs 1800 genöthigt, 
fein ganzes Vermögen feinen Gläubigern zu überlaffen. 
Sm Rovember 1800 wurden die vier Druckpreſſen, viele 
Zentner alte Schriften, und was vom Buchhandel noch 
anf dem Lager war, gerichtlich verfteigert. So endigte 
durch Banfrutt eine Buchdruckerei, welche die erfte und 
ältefte der Welt gewefen, durch Sahrhunderte in hohem 
Flor geftanden und mehrere ihrer Befiger bereichert hatte. 
Nebſt der häffner’fchen oder alef’fchen großen Hof— 
und Univerfitätsbuchdruderei beftanden in Mainz nod) 
einige Drudereien. Im Jahr 1740 hatte ein hiefiger 
Buchdrucker mit Namen Franfeberger feine Budydruderei 
dem Armenhaus oder St. Rochushogpital unter gewiffen 
Bedingniffen überlaffen. Sie erhielt fi, durch Faftoren 
geführt, bid zum Jahr 1812, wo fie in Gefolge eines 
Eonfularbefchluffes, der allen Wohlthätigfeitsanftalten 
den Betrieb eines bürgerlichen Gewerbes, ald unver 
einbar ‚mit einer sffentlichen Anftalt, unterfagt, zu 
denden aufhörte und alles Drudgeräth öffentlich vers. 
fteigert wurde, 
Sm Sahr 1769 erhielt der Faktor der häffner’fchen 
Buchdruderei, Sohann Benjamin Wailand, unter vielen 
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Befchränfungen bie furf. Erlaubniß, eine Buchdruckerei hier 
zu errichten, welche bis zum Fahr 1799 fortbeftand, wo fie 
von feiner Wittwe und feinem Sohn nad Afchaffenburg 
‚gebracht wurde und dort noch im Befige Diefer Familie ift. 

Eine typographifche Gefellfchaft errichtete im Jahr 
1785 eine eigne Buchbruderei und fegte darüber den 
Buchdrucker Johann Andreas Craß zum Faktor. Da 
ſich diefe Gefellfchaft bald auflöfte, fo überließ fie die 
"Druderei ihrem Faktor; nach deffen Tod. fie Hr. Theodor 
‚von Zabern an fich Faufte und noch fortführt. 

Bald nad) der Befisnahme der Stadt Mainz durd 
die Frangofen im Dezember 1797 hatte Hr. Andreas 
Pfeiffer feine zu Tuͤrckheim an der Haardt errichtete Buch 
drucerei hierher bringen lafjen und fich hier niederges 
lafjen. Im Jahr 1813 trat er fie an Hrn. Hofrath Reus 
ling ab, und diefer verkaufte Sie 1831 an feinen Faftor 
Hrn. W. Seifert. | 

Hr. Johann Wirth, Faktor der Buchdrucerei im 
Armenhaus, erfaufte im Jahr 1812 in Verbindung mit 
Hr. F. Kupferberg die Buchdruderei vom Rochus: Hoß- 
pitale; beide. fegten fie gemeinſchaftlich bis 1816 fort, 
wo fie fich trennten, die Buchdruderei theilten und 
jeder für fich allein beſtand. 

Nach dem Wunfche mehrerer Profefforen der 1819 
neuerrichteten Univerfität in Bonn, ſchickte Hr. Kupfer: 
berg im Juni 1819 feine ganze Buchdruderei mit allen 
Arbeitern dahin, wo ihm ein Local im Scloffe gratis 
von ber Univerfität angewiefen, und von einem Faktor 
bis Suni 1820 unter feiner Firma und für Rechnung 
defjelben verwaltet wurde, wo er fie an die Hru. 
Bohred und vom Brud verkaufte. 


457 


Da Herr Florian Kupferberg fchon feit 1817 in Be- 
fig einer eigenthämlichen Schriftgießerei war, fo errich⸗ 
tete er fogleich nach obigem Berfaufe hier eine ganz neue 
Budjdruderei mit vier Preffen, wobei eine eiferne und 
zwei vorzüglich fchön gearbeitete von dem zz. 
und Schloſſer Winter hier, ſich befinden, 

Mainz hat jego. vier Buchdrucdereien, naͤmlich: die 
von F. Kupferberg, Th. von Zabern, 3. Wirth —— 
und * Seifert. 





gs iteratur 


der Erfindungsgeſchichte der Buchdruckerkunſt. 


— 


Das Intereſſe einer Kunſt, die ihre Wirkungen ſo weit 
verbreitet und dem menſchlichen Geiſte ſo nahe liegt, 
haͤtte ſchon fruͤhe die Gelehrten ermuntern ſollen, die 
Annalen ihrer Geſchichte aufzuklaͤren, allein man genoß 
ihre Wohlthaten, ohne ſich ihres Urhebers zu erinnern. 
So verging das Jahrhundert der Erfindung, ſo das 
folgende. Auſſer dem, was die Endſchriften der erſten 
gedruckten Buͤcher, einige Chroniſten und etliche Poeten, 
in wenigen Worten von ihr ſagten, lagen alle Umſtaͤnde 
der erſten Anfänge im Dunkel. Die gefliffentliche Zwei⸗ 
deutigkeit von Fuſt und Schoͤffers Endſchriften, die Luͤgen 
von Johann und Ivo Schoͤffer in denen ihrer Drucke, 
hatten dieſes Dunkel vergroͤßert. Kein Wunder, wenn 
man in dieſer Finſterniß den Entdecker der Buchdrucker⸗ 
kunſt nicht mehr zu finden wußte, und als man wieder 
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an ihn dachte, es ihm mie Homer erging, daß 
eine Menge Städte ihn fich zueigneten und damit 
den wahren Erfinder beinah vergeffen machten. Zum 
Gluͤcke für Gutenberg famen Tritheimd Annalen bes 
Klofierd Hirfau im Jahr 1690. wieder zum Borfchein. 
Er trat dadurch. in feine verlornen ‚Rechte und konnte 
von nun an nicht mehr vergeffen werben. 

Straßburg hatte indeffen. feinen Mentel, und Haarlem 
feinen Eofter ald Erfinder vorgefchoben und wollten fo 
leichterdings nicht zuruͤcktreten. Eine Menge Heiner 
Schriften waren in ber Geſtalt von afabemifchen Ab- 
handlungen und Subelfchriften erfchienen und hatten Die 
Erfindung der Buchdruderfunft als eine Streitfrage be 
handelt, über ihre Gefchichte aber nicht das geringfte 
Licht verbreitet. Die meiften find nicht des Erwähnend 
werth. Sch rechne bahin: 

Mathias Judex. De typographiae inventione. Co- 
penhagen 1566. | 

Christ, Besold. De inventione typographiae. Unter 
feiner Pentas dissertationum philologicarum Nr. 3. 
Tübingen 1620., 

Andreas Rivin, Hecatomba laudum ob inventam in 
Germania abhine annis CC. caleographiam. Leipz. 1640. 

Beinahe alle diefe kleine Schriften, vier und vierzig 
an der Zahl, hat Joh. Ehrift. Wolf in feinen Monumentis 
typographieis in zwei Dctgubänden, die im Sahr 1740 
bei Herold in Hamburg erfchienen, ‚nochmal: abdrufs 
fen laſſen. Hr. Daunen ') fagt von diefer Sammlung : 
eine größere und gelehrtere wuͤrde entſtehen, wenn man 





1) Analyse des opin. diver. Ba. 


die feitdem erfchienenen Werte von Schwarz, Fournier, 
Schoͤpflin, Medeman,. Heineke rc. zuſammen druckte. 
Aus der Sammlung von Wolf verdient einer ehren⸗ 
vollen Erwähnung Arnold von Bergel— Arnoldus Ber- 
gelanus — lateiniſches Lobgedicht auf die Erfindung der 
Buchdrucerkunft , welches er im Jahr 1541 bei Franz 
Behem auf dem Victorsberg bei Mainz unter dem Titel: 
Encomion chaleographiae drucken ließ. Es find 454 ſchoͤne 
Verfe, die vom Anfaiige bis zum Ende Liebe zur Wahre 
heit beweifen, und diefes zu einer Zeit, wo die beiden 
juͤngern Schoͤffer ihre Luͤgen ſchon feit vielen Jahren 
durch die Endſchriften ihrer Drucke verbreitet hatten. 
Bergel lebte in Mainz und war vermuthlich Korrector 
der behem'ſchen Druckerei. Er ſelbſt ſagt in der Dedi⸗ 
cation feines Gedichts an den Kurfuͤrſten Albert: « daß 
er das Gefagte aus Tritheinis hiftorifchen" Werken und 
den freundſchaftlichen Mittheilungen einiger mainzer 
Bürger habe ), » nd: nennt Gutenberg ie — 
der Buchdruckerkunſt?). ν mul. 
Peter Seriver, jehonei? zu Scdarkem ; trat im Jahr 
1628 zuerſt als Verfechter der Erfindung: feiner Vater⸗ 
ſtadt in einer in holländifcher Sprache geſchriebnen Ab⸗ 
handlung auf. Er gab ihr den Titel: Laurecrans voor 
Lorenz Coster- van Häarlem: "erste Yinder Yan’ de 
boekdrukery. — — DR id lateiniſche 
| 3) Seine Worte ſi * * 2 quod. et, ey alle 
\ eivibus_ ‚mihi postea in familiari eolloguio, cum „ea de 
| re entie inter alia ingidergt, eerto eertius ‚relatum est. „ 
9) Vers er und 46. Clarus Joannes en Gutenbergius sie est, 
a'duo;'ceu' "HR Mumiae , Wänat opus. 
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überfept mit bem Titel: Petri Seriverii-Laurea Laurentii 
Costeri Harlemensis primi. typographiae inventoris, 
und Wolf hat fie in feinen Monum. typog. I. 249 nodys 
mald abdrucken laffen, unter dem Titel: Laurea pro 
Laurentio Costero. Der gelehrte Mann. hat fich fehr 
geplagt, einen Lorbeerfrang um ein Nicht 3 zu winden, 
und verbient, allerdings mehr Achtung, ald der zwölf 
Jahre nach ihm für Eofters Erfindung aufgetretene: 

Mar, Zuer. Borhorn in Diss.: de typographicae 
artis inventione, ‘Lug. Batav. 1640. 4°. 

Erft hundert Jahre nach Boxhorn erfcheint wieder 
zur Vertheidigung ber haarlemer Erfindung der Holläns 
der Sohann Chriftian Seig : Derde jubel jaar der Boeck- 
drukkunst... Haarlem 4740. Schöyflin und felbft Meers 
man bemerft. von ihm, daß er. fi) aus feinem Gehirn 
eine abgeſchmackte Chronologie der, cofter’fchen Drude 
erdbacht habe. | - 

. Sm Sahr 1765 erfchien endlich der Haupt-Mann ber 
haarlemer Advofaten Gerard Meerman, mit feinen Origi- 
nes typographiae; Hagae Comitum 4765. 2 Thle. 4°. 
Sn den neun Kapiteln, aus denen ber erfte Theil befteht, 
benugte er zum. Beweife der cofter’fchen Erfindung alles, 
was man von einem gelehrten Manne fordern fann, und 
man muß nur bedaueren , daß er feine Gelehrfamfeit an 
nichts Beffered verwendet, hat. 

Endlich trat im Jahr 1816 Hr. Koning mit feiner 
Antwort auf die Preisfrage der gelehrten Gefellfchaft 
auf, unter dem Titel: Verhandeling over den Oors- 
prong, de vitvinding, verbetering en volmaking der 
Boeckdruckkunst Door Jacobus Koning. Te Harlem 
1816. 8. Ueberſetzt ins franzoͤſiſche: Pissert. sur 
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Yorigine,, Yinvention et le perfeetionnement de Yim- 
primerie. Par Jaques Koning, Amsterdam 1819. 8. 
Noch gab Hr. Koning heraus: Bydragen tot de Ge- 
schiedenis der bockdrukkunst. 4818. 8. Ich enthalte 
mid; ‚hier. jedes Urtheils über dieſe Werke. 

Kurz nach der haarlemer Subelfeier vom 10. und 11, 
Suli 1823 und in Bezug auf fie, erfchien Rapport van 
de Commissie benoend door den Raad der Stad 
Haarlem tot het onderzock haar het jaar van de vit- 
vinding der boeckdrukkunst, en der onterping van een 
plan voor‘ de viering van het aanstaande eeuwfeest, 
Gedaan aan Heern burgemeesteren en raden der Stad 
Haarlem, den 8. Aug. 1822. Haarlem 1822. 8. 
Und nochmal abgedbrudt in Gedenkschriften wegens 
het vierde eeuwgetyde van de vitvinding der bock- 
drukkunst 4895. 277. 

- Zur nämlichen Zeit erſchien: Neue Prüfung der hols 
laͤndiſchen Anfprüche auf die Erfindung der Buchdruders 
funft. In der Zeitfchrift Hermes, Jahrgang 1823. 4tes 
Stüd. 63. von Hr. Ebert. Dann in der Encyflopädie 
von Erſch und Gruber. XIV. 224, 225 und 226. Ueber 
die Erfindung der Buchdruderfunft. Bon Ebert. Endlich 
Ueberlieferungen der Geſchichte, Literatur und 
Kunſt, der. Bor» und Mitwelt. Bon Fried, Ad, Ebert 
41826. 81,30, 2. St. Ar. XIII. 120 - 139. Audı über 
diefe ebert’fche Schriften verweife ich auf meine geäufferten 
Urtheile. 

Die BVertheibiger ber firaßburger Erfindung hatten 
ſich getheilt. Adam Schar, ein Advofat in Straßs 
burg, hatte aus Anlaß. der zweiten Subelfeier, welche 
in Straßburg am 18. und 25. Aug. und 1, Sept. 1640 
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fehr fererlich gehalten wurde, in einer Abhandlung: vom 
Urfprung der Buchdruckerei 1640, die nochmal in Wolf 
monum. typog. II. von 1 bis 67 .abgebrudt ift, auf die 
Zeugniffe von Daniel Specklin Straßburger Chronif, 
eines Gebwiller und Spiegel, den ſtraßburger Buchs 
druder Johann: Mentel zum ‘Erfinder der Buchdrucker⸗ 
funft gemadyt. Seinem Beifpiel folgte 

Sohann Schmid in drei bei diefer Suibelfeier gehaltnen 
Reden, welche ind lateinifche uͤberſetzt, unter. dem 
Titel: coneiones tres sacrae eucharistieae in memo- 
riam praestantissimae artis typographicae, :anno 1640, 
divino instinetu Argentorati inventae in Wolf men. 
typog. II: 166 abgebrudt find. Im Jahr 1644 wurde 
ein Abkoͤmmling des Joh. Mentel, der Parifer Arzt 
Jakob Mentel, fein vorzüglichfter Vertheidiger und 
fchrieb: Excursus de loco et auctore inventionis typo- 
graphiae, Parisiis-41644. 4°, . Und De vera typogra- 
phiae origine paraenesis. Parisiis 41650. 4°. 

Norrmann, ein fchwedifcher Profeffor zu Upſala, bes 
hauptete noch im’ Jahr 1680, in ‚einer; afadbemifchen 
Abhandlung: De renascentis literäturae mänistra typo- 
graphia, in Wolf II. 550, die erſten Drucke Gutenbergs 
ſeyen in Straßburg erſchienen. Unterdeſſen wurden das 
Jahr darauf, Tritheims Annalen des Kloſters Hirſchau 
in der Abtei zu: St. Gallen aufgefunden und befannt ge⸗ 
macht. Daher übernahm es Wilhelm Ernſt Tenzel in einer 
Abhand. De inventione artis typographicae in Ger- 
mania, in Wolff-mon. typ. II. 645 — 700, ihn durch 
die Erzählung von Tritheim zu widerlegen. Auch Paulus 
Pater in Diss. De germaniae miraeulo, optimo maximo, 
in qua simul artis typographicae universam rationem 


— 
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‚explicat.. Leipzig , bei Gleditſch und Sohn, 1710. 4°, 


fcheint dieſen Zweck zu haben. 

Schoͤpflin war anfangs der Meinung, i man aäfe für 
die firaßburger Erfindung zwei Epochen unterfcheiden, 
naͤmlich, die von 1440 bis 1450 und die von 1450 big 
1460. In der erften habe Sohann Gutenberg die. Ers 
findung der, Buchdruderfunft zu Straßburg gemacht und 
allda mehrere Werte gedruckt, inder andern habe er zu 
Mainz feine Druderei mit Fuſt und Schäffer fortgefest. 
Diefe Meinung itheilte er der Afademie der Infchriften 
und der Künfte zu Paris im Jahr 1741 in einem Auf 
ſatze mit, der in den Memoires biefer Afademie, XVII, 
762 — 786 abgebrudt ift, ald er aber fpäter in dem 
Pfennigthurm zu Straßburg unter den alten Rathspro—⸗ 
tofollen auch die über die Abhoͤrung der Zeugen im drit⸗ 
zehnfchen Prozeſſe vom Jahr 1439 entdedte, fchrieb er feine 
Vindiciae 'typographicae, Argentorati. 1760. 4°. und 
behauptete nur noch, Gutenberg habe die beweglichen 
Holztypen in Straßburg erfunden, folglich die erften 
Anfänge der Druckerei, (pricht Daher die Drucke, welche 


Gutenberg in Straßburg foll zu Stande gebracht haben, 


ben dortigen erften Buchdrudern Mentel und: Eggeftein 
zu. Auch diefe fchöpflin’fchen Hypothefen haben laͤngſt 


allen Glauben verloren und werben felbft. in Straßburg 


nicht mehr geachtet, feitdem Hr. Prof. Koch fein Me- 
moire a linstitut: national. Memoir.- IV. 356 und 
Hr. Safob-Oberlin Prof. und Bibliothefar zu Straßburg, 
fein ſchoͤnes Exereice pablie de bibliographie oder 
Essai d’Annales de la.vie de Gutenberg im Jahr IX. 
der Republ. 8Jbefannt gemacht hat, das, obſchon es nur 
aus 43 Seiten bejicht, vielen großen Werfen vorzu⸗ 
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ziehen if. Seite 18 hält er zwar für wahrfcheinlich, 
daß aus Gutenbergs Prefje zu Straßburg einige Werke 
erfchienen feyen, allein.er nennt ſie nicht, und nur im 
biefem Punft folgt er dem See — —* 
Vorgaͤnger. 

. Daß in Bamberg vor dem Jahr 1459 eine Buchdrut⸗ 
kerei beſtanden habe, behauptete vorzuͤglich Placidus 
Sprenger, ein Benedictiner allda, in feiner Abhand⸗ 
lung: Aeltefte Buchdrudergefchichte-von Bamberg. 1800. 
4°, Die Drude bed Albers Pfiſter erheben ſich nicht 
über das Jahr 4461 nnd ſogar ruͤckſichtlich der ſchel⸗ 
horn'ſchen Bibel zweifelt man jetzt, vaß ſie in Bamberg 
ſey gedruckt worden. 

Fuͤr die mainzer Erfindung der Buchdruderkunſi 
durch Johann Gutenberg erklaͤrten ſich zu allen Zeiten 
die Bibliothekaren und ausgezeichnetſten Bibliographen. 
Ich nenne darunter nur die Werke derjenigen, die als 
Sterne erſter Groͤße am typographiſchen und a 
phifchen Himmel glänzen. 

Gabriel Naude Digression eurieuse sur — 
de limprimerie, formant le Chap. VII. de son addition 
- & Vhistoire de Louis XI. Paris 1630. 8. Naude 
war der berühmtefte Bibliograph feiner Zeit, Gründer 
der alten franzöfifchen Bibliographenfchule. 

Bernard a Mallinkot — Decanus monasteriensis 
et mindensis — Dissert. de ortu et progressu artis 
typographicae, in qua praeter alia pleraque — pro 
moguntinis contra Harlemenses eoneluditur. Coloniae, 
Agrippinae 4640, 40. Er hält noch Gutenberg für 
einen Straßburger und bie de er und an für 
Miterfinder. 
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Jean de. la Caille. Histoire de Yimprimerie et de 
la librairie, som origine et ses progres. Paris. 1689. 
4°. Eine Wiederholung deſſen, was Naude fehon fünfzig 
Sjahre früher gefagt hatte. 

Andr& Chevillier. L’origine de limprimerie de 
Paris. Dissertation historique et eritique. Paris. 4694. 
4°. Auf Tritheims neu befannt gewordner Erzählung der 
Erfindung der Buchdrucerfunft gründete er mit Recht 
den Hauptbeweis für Gutenberg als Erfinder, und feits 
dem haben alle Eingeweihete der Kunft und Zöglinge 
ber franzöfifchen achtbaren Bibliographenfchule diefen 
Hauptbeweis anerfannt und den mainzer Gutenberg als 
den Erfinder der Buchdruderfunft ohne Widerrede ver- 
ehrt. Chevillier hat zugleich bewiefen, daß die im Jahr 
1468 nach Paris gerufnen Buchdrucker, Martin Cranz, 
Ulrich Gering und Michel Freiburger, Zöglinge der 
mainzer erften Drucderei gewefen. | 

Michaelis Maittaire, Annales typographiei. Hagae- 
comitum et Londini. 4719 — 1741. 9 Tom. 4°. Er 
hat durch Mißverſtaͤndniß der Stelle von Tritheim, 
Gutenberg, Fuft und Scyöffer als die Erfinder ange- 
nommen und den Fuft in der Reihe vorangeftellt. Auch 
glaubt er, fihon im Jahr 1440 habe man zu druden 
angefangen, und zwar anfangs mit Holztafeln, dann 
mit. beweglichen hölzernen Buchftaben und endlich mit 
gegoflenen. 

„Pelegrino Antonio Orlandi, Origine e progressi 
della Stampa o sia dell arte impressoria. Bologna. 


1) In feinem Commentaire sur le tit, 3, lib, 2. Pancirolle 
de rebus memorabil. Edit. 1600, 8, 
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41722. 4°. Mit Holzſchnitten der Wappen und Zeichen 
ber Buchdruder des 15ten und 16ten Jahrhunderts. 

S. Palmer History. of printing. London 17352. 4°. 
Er folgt der Meinung von Heinrich Salmuth,, und halt 
Gutenberg für einen reichen Geizhals, * 

Sallier — L’abbe —  Observations. sur ' quelques 
eirconstänces de Fhistoire de Pimprimerie — In den 
Memoires der Afademie der Snfchriften 1739. Tom. XIV. 
238. Diefe Bemerkungen enthalten nichts ‚neues, 

Prosper Marehand. Histoire de Yorigine et des 
progres de Vimprimerie. La Haye. 4740. 4°. Er 
will nichts von beweglichen Holztypen wiffen,, fondern 
glaubt , Gutenberg habe vor 1450 mit Meydenbach und 
Fuſt durch Holztafeln, Abecdarien, Donate und ein 
‚Katholifon gedrudt und hätten nichts mit aus der 
Hand gefcdnittenen Metalltypen ausrichten Türmen, 
daher hätten fie erft nach der von Peter Schäffer 
erfundenen Schriftgießerei gegen das ar 1450 die 
ältefte Bibel gedrudt. 

Ehriftian Gottlieb Schwarz Primaria quaedam docu- 
menta de origine typograpbiae. Altorfi, 4740. 4°. 
Es find drei einzelne afademifche Differtationen, die im 
Sahr 1793 wegen ihrer Brauchbarfeit nochmal: gedruckt 
wurden, unter dem Titel: Opuscula quaedam acade- 
mica, Prof, Schwarz war ber erfte, welcher bemerfte, 
daß das Katholifon dem Gutenberg angehöre”). 

Sohann David Köhler. Hochverdiente Ehren- 
vettung Gutenbergs, Leipzig 1741. 4°. Dieſer verdienſt⸗ 


4) Dissert. II. 15. « Interim nobis persuasum habemus 
hunc librum ex oflicina Joh, Gutenbergii prodüsse, » 


- 
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volle Profeffor zu Göttingen hat es herzlich -gut--mit 
Gutenberg gemeint, und Durch die ungedruckten, ſchaͤtz⸗ 
baren Urkunden, die er feinem Werfe aus der Mittheilung 
des Hrn. Johann Ernft von Glauburg zu Frankfurt, 
beifügte, zur Aufhellung der Gefchichte der Erfindung 
und ihres Urheber vieles beigetragen. 

Peter Simon Fournier der Juͤngere, Kupfer 
ftecher und ‚Schriftgießer zu Paris, ließ vom Jahr 1758 
bis 1761 bei Barton allda vier Eleine Abhandlungen er⸗ 
fcheinen unter dem Titel; sur Voorigine et les progres 
de l’art de graver en bois, 1758. De Forigine et. des 
'productions de Yimprim. primitive en taille de bois, 
1759. Observations sur les vindiciae typog. de 
Schoepflin, 1760 und- Remarques etc. pour servir de 
suite au traite de l’origin. de l’imprimerie. 1764. Sn 
fl. 8 Er ftellte.in ‚Diefen Abhandlungen das fonderbare 
Syſtem auf, daß nicht Gutenberg, fondern Schäffer der 
Erfinder der Buchdrucderfunft geweſen, er thut es aber, 
wie fchon Daunou') bemerkte, mit Gründen, Die gerade 
das Gegentheil von dem beweifen, was er bemweifen 
will, indem er glaubt, die eigentliche Buchdrucerfunft 
liege in der Erfindung gegoffner Buchſtaben, die er 
gegen das Jahr 1458 dem Peter Schäffer zufchreibt. 
‚Diefes dem berühmten Schriftgießer allein eigne Sy- 
ſtem widerlegte: 

Don Heineke in feinen Nachrichten von n Kuͤnſt⸗ 
ler und Kunſtſachen. Leipzig 1768. 1769. 2 Theile, 8, 
in feiner Idee Generale d’une colleetion complette 
d’estampes — Leipzie et. Vienne 4771. 8. und in 


4) Anasyse des opin. diver. 90. 
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feinen neuen Nachrichten von Kuͤnſtlern und Kunft- 
fachen. Dresden und Reipzig. Erjter Theil 1786. 8. 
Herr von Heinefe war Direktor der Kabinette bes 
Kurfürften von Sadıfen und hatte beinahe alle Kunft- 
fammlungen und Bibliothefen Europas gefehen. In 
feinen Werfen fpricht überall Wahrheitsfinn, Scharf 
blick, Gelehrſamkeit und vielfeitige Kenntniß, verbunden 
mit einer langjährigen Erfahrung, darum find aud) 
alle, befonders feine Idee generale allgemein geachtet. 

Mercier, — Abbe de Saint- Leger de soissons — 
supplement à l’histoire de l’imprimerie de Prosper 
'Marchand. Prem. edit: Paris. 4775. 4°. Diefer 
berühmte Bibliograph giebt hier eine reichhaltige, fris 
tifche Vermehrung des Werfes von Marchand. 

Dr. Middleton, The origin of printing. London 
4776. 8. Betrifft mehr die Einführung der Buchdrufs 
ferfunft in England, als ihre allgemeine Gefchichte, 

Sohann Gottlob Immanuel Breitfopf. Die 
Gefchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt. Nebft 
einer vorläufigen Anzeige des Inhalts feiner Gefchichte 
der Erfindung der Buchdruderfunft. Leipzig. 1779. 4° 
Diefer gelehrte Buchdruder ftarb am 28. San. 1794 ohne 
daß fein verfprochnes großes Werf erfchienen war. Das 
gegenwärtige enthält nır deffen Plan und einige Aus⸗ 
züge aus den Werfen von Dominico Manci zu Florenz, 
von Joſeph Bernazza zu Eapliari und von Johann de 
Roches zu Brüffel. 

Michaelis Denis, Annalium typographicorum Mat- 
taire supplementum. Viennae. 1789. Zwei Bände in 
4°. Nicht fo brauchbar als die Supplemente von 
Mercier de St. Leger. 
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Emilian Reis, de originibus typographieis. Tagol- 
stadii 4785. 4°, Enthält nichts Neues. 

Stephan Alexander Würdtwein, Bibliotheea mo- 
guntina. Augustae Vindelicorum 4787. 40. Der ver- 
bienftvolle Gelehrte wurde Weihbifchof zu Worms und 
ftarb am 12. April 1796 zu Ladenburg. Seine mainzer 
Bibliothek ift ald Erfindungsgefchichte ohne Werth, 
ald Verzeicniß der erfien Drude unvollfommen, was 
fhon Meufel in f. hift. Lit. bibl, Magazin I. Nr. 1788, 
154 bemerkte 

Georg Wilh. Zapf, alteſte Buchdruckergeſchichte 
von Mainz. Ulm 1790. 8. Klein, aber nicht ohne 
Verdienſt. 

Pierre Lambinet, Recherches historiques, liter. et 
eritiques sur l’origine de l’imprimerie, partieulierement 
‚sur les premiers etablissemens au 15. siecle dans la 
Belgique. Bruxell. An VII — 1798 — 8. Eine zweite 
und vermehrte Auflage erfolgte im Jahr 1810 unter dem 
Titel: Origine de limprimerie d’apres les titres 
authentiques. 2 Tom. Paris 4810. 8. Lambinet war 
1742 bei Mezierd im Depart, der Ardennen geboren, 
er wurde Sefuit, und lebte nadı Aufhebung des Ordens 
als fecularifirter Abbe an verfchiednen Drten, bis er 
am 10. Dezember 1813 zu Mezierd, wohin er fidy zuruͤck⸗ 
gezogen hatte, ftarb. In feinem, fonft fchönen Werke 
verfällt er, im MWiderfpruch mit dem unbezweifelten 
Zeugniß von Tritheim, auf die fonderbare. Hypotheſe, 
die Bibel von drei Quaternionen, worauf die Gefellfchaft 
ſchon 4000 fl. verwendet, exiftire nicht, die von 36 Zeilen 
gehöre dem Albert Pfifter zu Bamberg, und die 42zeilige 
dem Peter Schäffer. Diefer habe die Matrizen, Patris 

In. 29 
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zen und Gußformen erfuniben und fey alfo der wahre 
Erfinder der Buchdruderfunft, dem Gutenberg biefe 
Ehre, wie Befpuz dem Eolomb die der Entdedung von 
Amerifa geraubt habe’). 

Gotthelf Fifcher, Befchreibung einiger typogras 
phifchen Seltenheiten, nebit Beiträgen zur Erfindungss 
gefchichte der Buchdruderfunft. 1te, 2te, und 3te Kiefes 
rung. 1800. 8. Die 4te, 5te und 6te Lieferung erfchien 
zu Nürnberg 1803. 8. | 

Gotthelf Fischer, Essai sur les monuments typo- 
graphiques de Jean Gutenberg inventeur de l'impri- 
merie. Mayence, Fan X. — 1802 — 4. Der verdienfts 
volle Gelehrte, damals Bibliothefar in Mainz, jest 
faiferl. ruffifcher Staatsrath in Moskau, wedte durch 
biefe intereffanten Werke die Liebe ver Mainzer zu ihrem 
Gutenberg. 

Pierre Claude Francois Daunou, Analyse des opi- 
nions diverses sur l’origine de Yimprimerie. Paris 
an XI. Daunou war vor der Revolution Geiftlicher,, . 
im Sahr 1802 Sonfervator ber Bibliothek des Pantheong, 
im Sahr 1806 Archivar des Reichs und Mitglied des 
Inſtituts, fpäter wurde er Deputirter ded Departements 
von Finisterre. Diefe Kleine fchägbare Abhandlung 
wurde von ihm am 2. Floreal X. (22. April 1802) in 
der Sigung des Nationalinftituts abgelefen, und Lam⸗ 
binet hat fie feinem erften Theil von 313 bis 424 beis 
bruden lafjen. In von Aretin, Beiträgen zur Gefchichte 
und Kiteratur, Jahrgang 1805. 8. und 9, Stüd ift fie 
von Martin Schrettinger ind Deutfche überfegt. Sie 


1) J. Band 235. 308. 309. 
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enthält in einer kurzen Analyfe zufammengebrängt alles, 
was über die: Erfindungsgefchichte der Buchdruckerkunſt 
bis auf unfere Tage gefagt wurde, — Mufterhaft in 
Styl und Unpartheilichkeit. 

De Laserna Santander. Dietionnaire bibliogra- 
phique, preced& d’un essai historique sur V’origine de 
_Vimprimerie. Bruxelles. 1805. 1806. 3 Tom. 8. 
Delaferna war ein fpanifcher Jeſuit, der nach Aufhebung 
des Ordens nad; Brüffel ging, wo er in großer Ach—⸗ 
tung als Bibliothekar im Jahr 1813 geftorben ift, und 
uns dieſes fehr brauchbare Werk hinterlaffen hat. 

Joh. Fried. Lichtenberger. Initia iypographica. 
Argentorati 1814. 4°. Ein verdienftliches Werkchen. 

Joh. F. Nee de la Rochelle. Eloge historique de 
Jean Gensfleisch dit Gutenberg, premier inventeur 
de lart typographique à Mayence. Paris 4811. 8. 
Eine Lobrede auf Gutenberg, welche ber Berfaffer zur 
Erhaltung des von der mainzer Gefellfchaft am 6. April 
1804 ausgefegten Preifes von 240 Fr. eingefchidt hatte 
und fpäter zu Paris drucken ließ. 

Joh. Baptist. Micheletti. Pesagi scientifici sull’ 
arte de la stampa. Aquila 4814. 8. Mit Wärme 
. für Gutenberg gefchrieben. 

Sohann Fried, Lichtenberger. Geſchichte der 
Erfindung der Buchdruderfunft zur Ehrenrettung Straßs 
burgs und vollftändige Widerlegung der Sage von 
Haarlem. Mit einem Vorbericht von Soh. Gotf. Schweige 
 bänfer. Straßburg 1824. Diefer etliche achtzig Sahre 
alte Profeffor Emeritus am ftraßburger Gymnafium 
fonnte den haarlemer Speftafel vom 10, und 11. Suli 
1823 nicht ertragen. 
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Ich endige hier dad Verzeichniß der vorzäglicheren 
Werke über die Erfindungsgefchichte der Buchdrucker⸗ 
kunſt. Nach meiner Gefchichte vermiffen wir nun noch 
eine philofophifche Geſchichte biefer Kunft, ihrer Vers 
breitung und Folgen, in ihrem ganzen Umfange, unis 
verfalhiftorifch betrachtet. Meine vorgeruͤckten Sahre 
und andre Verhältniffe laſſen mich nicht an eine 
ſolche Ausführung denfen, zufrieden, andern viele 
Materialien dazu geliefert zu haben. 

Noch glaube ich, die wichtigften Kataloge ber vor 
nehmften Sffentlihen und privat Bibliotheken anführen 
zu muͤſſen. Diefe Kataloge find in bibliographifcher , 
hiftorifcher und kritiſcher Hinficht merkwürdig. Sie 
zeigen jebem Die Drte, wo die Probufte der beginnenden 
Kunft, ald urkundliche Beweife der Erfindung Guten 
bergs, wie in ihrem Archiv bewahrt, und dem Wißbe- 
gierigen oder Zweifeler vorgelegt werben; fie beweifen, 
baß die Bibliographen oder Bibliothekaren, welche diefe 
Kataloge gefertigt, die Incunabelnfunde nicht, wie Hr. 
Ebert?) höhnifch anfpielt und endlich offen geftehen will, 
als ein muͤßiges Spielwerk betrieben haben. 

Bibliotheca Uffenbachiana — seu Catalogus lib. tam 
typis quam manu exaratorum. Francofurti ad Moenum. 
1729 — 1751, 8. Bier Bände, Iten Catal. 1735. 
Fr. ad Moen. 4 Bde. 8. Er hat manche fchöne Notizen, 

Catalogue de livres du Cabinet de L. J. Gaignat, 
dispose et mis en ordre par G. F. Debure le jeune, 
avec une table des auteurs. Paris 1769. 8. 2 Bde. 
Sie machen aud) den 8. und 9. Band feiner Bibliographie 


1) Ueberlief. I. Band: II. Stüd. 137, 
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instructive au. Mr. Debure entflanmte durch feine 
fchönen Werke die Liebe zum Auffuchen ber erſten Druds 

werke ober zur Sincunabelnfunde, die ſeitdem mit jedem 
Sahre geftiegen ift. 

Catalogue raisonne de la collection de livres de 
P. Ant. Bolongaro Crevena. Amsteld. 1776. A. Sechs 
Bände, Mit vielen intereffanten Noten. Grevena ließ 

_ feine Bücher noch in feinem Leben verfteigern. 
Catalogue des Livres de la biblioth. de feu Mr. le 
> Duc de la Valiere par Gu. de Bure. Sechs Bände. 
Ale fehr belehrend, Der Theil der Handfchriften ift- 
mufterhaft von Hr. van Praet bearbeitet. 

Th. Frongall Dibdin. Bibliotheca spenceriana. 
London 41814 — 1815. gr. 8. Bier Bände, Mit vielen 
Kupfern und Holzfchnitten. 

Frong. Dibdin, Biographical decameron. London 
1817. Drei Bände. Mit Kupfern nnd Holzfchnitten. 

Fr. Dibdin. Tour in france aud germani. London 
1821. Drei Bände. Mit Holzfchnitten und Kupfern, 

Dibdins Werke find durch ihre herrlichen Kupferftiche 

und ihre Anordnung Foftbare Prachtwerfe. Sie beweifen 
vielfeitige bibliographifche Kenntniffe, wenn auch die 
Urtheile zuweilen fragmentarifch find. Im Jahr 1822 
faufte Lord Spencer noch die ganze Bibliothef des Herz 
3098 von Caſſano und die Zahl der Pergamentdrude 
feiner Bibliothef Fam dadurch auf 108. 

Catalogue des livres rares et precieux de la biblio- 
theque du Comte de Mac-Carthy Reagh. Par Debure. 
4815. 8. Zwei Bände. Diefe berühmte Bibliothek ent- 
hielt 601 Pergamentdrude und darunter beinahe alle 
erften mainger. Der Herzog von Devonshire hatte auf 
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die ganze Bibliothel 20000 Pfund Sterling bieten 
laffen. Bei der Verfteigerung wurden 404746 Fr. 
5 Gent. erlöft, und mehrere Werke nicht zugefchlagen, 

Catalogue de la bibliotheque d’un amateur, avec 
notes bibliographiques , eritiques et literaires. Paris 
1819. Chez Antoine Augustin Renouard. 8. Bier 
Bände. Hr. Nenouard ift der Befiger diefer Bibliothek 
und der Verfaffer der Aufferft Iehrreichen und fchäßbaren 
Noten. Seine Bibliothek hat 181 Pergamentdrude. 

Catalogue des Livres imprimes sur velin de la biblio- 
theque du Roi a Paris. A Paris chez de Bure freres. 
Tom 1. 2,3.4.5. 1822. Tom. 6. Suppl. 1828. 8. 

Catalogue des Livres imprimes sur velin, qui se 
trouvent dans des bibliotheques tant publiques que 
particalieres, pour servir de suite au catalogue des 
livres imprimes sur velin de la bibliotheque du Roi. 
A Paris chez de Bure freres. Tom. 1. 2. 5. 1828. 
Tom. A. suppl. 1828. 8. 

Hr. van Praet ift der Berfaffer beider Kataloge. 
Dies ift zu ihrem Lobe genug gefagt und feine Prachts 
Fataloge werden immer Mufter ſolcher Arbeiten bleiben, 
Hr. van Praet hat bei den Foftbarften Werfen die vorige 
Befiser angegeben und die beigefügten Noten enthalten 
einen Reichthum von bibliographifchen und hiſto—⸗ 
rifhen Bemerfungen. Man muß ihn ald den Schöpfer 
biefer Bibliothek, die einzig in ihrer Art ift, anfehen; 
die im Sahr 1791 nur aus 152868 Werfen beftand, und 
bis zum Jahr 1822 auf 450000 angewachfen ift, wozu 
noch jedes Jahr bis jetzt an 7000 gefommen find. Dars 
unter befinden ſich 2700 Pergamentdrucke. Nur einem 
Bibliothekar, wie Hr. Praet, war ed möglich, dieſe 
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Bibliothek zu dem umzufchaffen, was fie unter feiner 
Leitung geworden iſt. Eine Größe, die ihr niemand 
mißgoͤnnt, weil fie jedem täglich; zur Benugung offen ale 
ift. Ich bedaure fogar, daß im Sahr 1815 viele Foftbare (> Ara ns gar 
Werke an Drte mußten zuruͤckgegeben werben, wo fle Ak \ i 
weniger Nugen ftiften. Im ihr ftehen die erften mainzer v- 2 
Drude, dhronologifch geordnet, in Pergament und in 7 vr 
Papier beifammen, und beweifen jedem documentarifch, —J An [man 
daß die Erfindung der Buchdruderfunft nirgends anders,‘ 7 fift 44 
als in Mainz geſchehen ſeyn konnte. 


uf 
⸗ — han if 


a. 


*81 


Zufäge und EA 


zum erften Bande. 


Seite 97, Zeile 17. Hier fege man zu, daß Conrad 
Geltes noch in feiner Befchreibung von Nürenburg 
fagt: «Aus der Gegend der Stadt Mainz, welche 
zuerft die folide erzene Typen gefchnitten,» Ferner: 
« jegt koͤmmſt du zur Stadt Mainz, welche zuerft 
mit Erz gedrudte Sachen lieferte» '). 

©. 225, 3. 4 hielte ich die 36zeilige fogenannte fchels 
hornifche Bibel für ein unbezweifeltes Produkt der 
Preſſe des Albere Pfifter zu Bamberg und vom 
Sahr 1459. Sch folgte darin der Meinung aller 
heutigen Bibliographen, geftügt auf die Typen 


4) Cap. 5. «E regione Moguntiae urbis, quae prima sculpsit 
solidos aere caracteres» — «jamque Moguntiae te fiectis ad 
‚urbem, quae prima impressas tradidit aere notas.» 
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ähnlichteit mit zwei pfifter’fchen datirten Druden 
- von den Jahren 1461 und 1462 und auf das 
Zeugniß des Doftord Paul von Prag, endlid, 
weil ein Blatt diefer Bibel in der Dede eines Auss 
gabregifterd der St. Michelsabtei zu Bamberg, 
vom Sahr 1460 unter anderen Blättern entdeckt 
worden, Aber am 28. Sannar 1831 fehrieb mir Hr. 
Schulz aus Keipzig, ein Mann von ausgezeichneten 
bibliographifchen Kenntniffen: «daß ſich in der bors 
tigen Univerfitätsbibliothef ein Indulgenzbrief vom 
Sahr 1455 befinde, den der nad; Göttingen abges 
gangne Hr. Hofrath Wendt aufgefunden und dahin 
verehrt habe. Derfelbe habe ihn von der Holzdede 
eines Buches, das ein Sermoniarius gewefen, abs 
Iöfen laffen. Um dies alte Denkmal deutfcher Kunft 
würdig zu ehren, habe es die Bibliothek auf feine 
Beranlaffung auf ftarfe Pappe aufziehen laffen, um 
unter Glas und Rahmen gebracht, im Bibliothefars 
Fabinet aufgehangen zu werden. Damit aber jeber 
erfahre, was er fehe, fo habe er nach Anleitung 
meines Werkes eine Eleine gefchichtliche Notiz über 
die Ablafbriefe auf die Ruͤckſeite gefegt und zugleich 
das Nähere über die Auffindung dieſes Ablap« 
briefed bemerft. Die Befchreibung, welche ich Seite 
279 und 280 von dem Eremplar gegeben, bad 
ſich in der Bibliothek zu Hohenloh» Dehringen befuns 
ben und nun dem Lord Spencer angehöre, paffe 
ganz auf dieſes. ES fey am 24. März 1455 auf 
Friedrih Schule, Altarift der St. Sehaldus: 
fircye zu Nürenberg ansgeftellt; Namen, Ort und 
Datum eingefchrieben, auch habe es eine Namens⸗ 
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unterfchrift. Ein Einfchnitt am untern Rande zeige 
den Ort, wo dad Siegel gefangen.» Hr. Schulz 
legte mir zugleich eine auf in Del gedrängtes 
Papier verfertigte. Durchzeichnung der erften Zeile 
der Anfänge der beiden Abfolutionsformeln und der 
Datirung bei. Sch habe fie genau in Holz fchneiden 
laffen. Die erfte Zeile ift jetzt in drei abgetheilt, 
die zweite in zwei und Die ganze Durchzeichnung 
lautet: 


N rnerligssun piites litteras 
inſpectuus paulinus Chappe Conſiliauiꝰ 


Ambaliator ꝓcurator generalis Gere = 


Fouma nleniſſime abſolu⸗ 
tionis er renuſſionis in vita 


iſereatur tuĩ ac 


Foꝛma 
lereaturtuĩat 


Anno dñ Okeecho 


Es find alfo in der erften Zeile die beiden Worte 
Vniversis und Paulinus mit Miffaltypen, fowie die 
Anfänge der beiden Formeln mit gleicher Schrift 
gedruckt und es ift ein Irrthum, wenn id 
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Seite 288 fagte, nur das Anfangswort Vniversis 
und das Wort Paulinus fey mit Miffaltypen, alles 
übrige aber mit einer fleinern gedrudt. Die Bes 
fhäftigung mit der größern Schrift dieſes SIndul 
genzbrief und meine Bemerfung Seite 288, daß 
diefelbe der, womit die 36zeilige Bibel gedruckt 
fey, aͤhnlich wäre, führte Hrn. Schulz zur Vergleich» 
ung beider. Die Univerfitätsbibliothet zu Leipzig 
befist ein in zwei Bände gebundenes fchönes Erems 
plar diefer Bibel. Davon nahm er num auch auf 
in Del getränftes Papier eine Durchzeichnung des 


Mortd F arlug y die er mir zufchickte. Webers 
al fand er nun zu feiner größten Freude nicht 
nur Hehnlichfeit, fondern eine völlige Uebereins 
ftimmung und die einzelnen Buchftaben dedten eins 
ander, Sin dem Wort Factum, welches ich ebens 
falls in Holz fchneiden ließ, hat der erfte Buchflabe 
F einen Schwanz oder Scnörfel von befonderer 
Art, berfelbe ift mit dem ganzen erften Buchftabe 
bes Worted Forma im Ablaßbrief der nämliche 
und beide decken vollfommen einander. Hr. Schulz 
erhielt dadurch die Ueberzeugung , daß die 36zei— 
lige Iateinifche Bibel das erfte Meiſterſtuͤck der 
gutenberg’fchen Preffe gewefen, wenn man atts 
nehme, daß die Indulgenzbriefe von den Jahren 
1454 und 1455 in Mainz und von Gutenberg ges 
druckt worden ſeyen. Zur Unterſtuͤtzung feiner Bes 
hauptung führte er noch folgende Gründe an: 1) 
Da man in Gutenbergd Druden nur zwei Arten 
Buchftaben gehabt, eine größere und eine Fleinere, 
fo hätte man zur größern Schrift der Indulgenzs 
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briefe gewiß die der 42zeiligen Bibel angemenbet, 
wären jene der 36zeiligen nicht früher da gemwefen. 
Ein fpäterer Sndulgenzbrief vom Jahr 1488, den 
er ebenfalls in Händen habe, beweife ihm diefes 
noch mehr, da fey zu jenen Worten die Fleinere 
Schrift benugt. 2) Diefe Miffaltypen der Snduls 
genzbriefe und die der 36zeiligen Bibel entfprechen 
meit eher der Befchreibung, welche bie koͤlner 
Chronif von ihnen gebe, als die der 42zeiligen; 
bort heiße ed: ind wart gedruckt mit eynre grouer 
schrift. as is die schrifft dae men nu mysse- 
boicher mitdruckt. Warum folle man fi uns 
nöthiger Weife zwingen die Fleinere der 425eilige 
Bibel für diefe Miffalltypen zu halten. 3) Scheine 
ihm der Grund, den ich Seite 243 für dad Gegen 
theil anführte, nämlich, weil fich nie ein Exemplar 
der 36zeiligen Bibel in Mainz befunden habe, grade 
bafür zu fprechen. Ob ſich niemals eine 36zeilige 
Bibel in Mainz befunden habe, dürfte ſchwer zu 
beweifen feyn. Ihm fcheine die Sache fich fo zu vers 
halten. Gutenberg drudte mit Fuft von feiner 
36zeiligen Bibel in den Sahren 1452 bis 1455, nur 
eine geringe Anzahl Eremplare auf Pergament, 
eine größere auf Papier; dies Bibelwerk habe bald 
den Beifall, welden es verdient, gefunden und 
Die ganze Auflage fey in kurzem, vorzüglich in bie 
umliegenden Stifter und Klöfter verfauft worden, 
Er feye genöthigt gewefen, mit dem Verkauf zu 
eilen, um Fuft für den Vorfchuß zu decken. So 
möge es denn gefommen feyn, daß nur wenige 
Eremplare in Mainz geblieben und diefe wenige 
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durch Liebhaber, die fie nur dort fuchten, entführt 
worden. Grabe die größere Seltenheit verbürge 
alfo ein höheres Alter. 

Dieſe Gründe find fo fohlagend, daß ich ihnen 
meinen Beifall nicht verſagen kann, und andern 
Bibliographen die Veranlaffung geben werden, 
burch wiederholte Vergleichungen oder andre Art 
biefe intereffante Behauptung weiter zu unterfuchen. 


Geite 267, Zeile 18 hielt ich den Alerander Horn 


für einen Engländer. Hr. Bobmann nennt ihn") 
den Ritter von Horn, Wer ihn dazu gemacht, 
weiß ich nicht, bagegen weiß ich jegt, daß er ein 
dem Schottenflofter zu Regensburg entlaufner 
Benedictinermönc; gewefen , der im Klofter Pater 
Maurus geheißen, die Bibliothek darin beforgt und 
ſich dadurdy einige Kenntniß von alten Büchern 
verfchafft habe, Das Gelübde der Keufchbeit, das 
er gefchworen, hinderte ihn nicht, ein abeliches 
Fräulein zu Regensburg zu verführen. Dies bradıte 
ihn in Berhältniffe, die ihn nöthigten, fein Klofter 
zu verlaffen und dem englifchen Gefandten zu Wien 


zu dienen. Später verließ er Regensburg oder 


mußte es verlajien, feste fi zu Linz und war 


‚während des Kongreffes zu Wien; von da reißte er 


nach Frankfurt, wo er fi unter dem Namen 
Chevalier von Horn niederließ. Sein Fräulein 
war.ihm von Regensburg dahin gefolgt, und um 
fie heirathen zu können, ging er zur proteftantifchen 
Religion über. Er hatte auf Verwendung des engs 


1) Rheing. Alterth. 218. 
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Tifchen Gefandten eine Penflon von einigen hundert 
Pfund Sterling erhalten, wovon er lebte ;. dabei 
frieb er den Kommiffionshandel mit alten und rareit 
Büchern für englifche Reiche, befonders den Lord 
Spencer. Er durchreifte in diefer ‚Abficht mehr- 
malen ganz Deutfchland, und, wußte, wie früher 
fein Ordensbruder, der Benedictiner Maugerard, 
mandyed rare und prächtige alte Druckwerk, uns 
ſchaͤtzbar für die deutfche Kunſt, den Befiger und 
fogar Öffentlichen Bibliotheken zu entziehen. So 
brachte er die franffurter Stabdtbibliothef um die 
Toftbare Grammatica rhythmica vom Sahr 1466 ), 
Deutſchland um zwei Indulgenzbriefe vom Jahr 
1455 °), und die Stadt Mainz um Diethers Manis 
feft vom Jahr 1462°). Kurz vor feinem Tode wurde 
er wieder fatholifch und feine Frau ftarb erſt vor 
einigen Sahren. Er war das treue Ebenbild des 
liftigen Maugerard, weniger impoffant durch feine 
Figur, aber beweglich, wie eine Drahtpuppe. 
Seite 286, Zeile 23. Hierher gehoͤrt der von Hr. 
Hofrath Wendt in Leipzig entdeckte und allda in 
der Univerſitaͤtsbibliothek aufbewahrte Indulgenz⸗ 
brief mit dem aufgedruckten Jahr 1455. Derſelbe 
iſt von der zweiten Auflage und bringt nun die 
Zahl dieſer erſten Druckmonumente auf ſechs. Er 
wurde 17 Tage ſpaͤter abgeliefert, als der, ſo 
am 7. März 1455 an Heinrich Deupert zu Würze 





DI 41. 
2) I. 280, 
3) I. 221, 
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burg abgegeben worden, und vermuthlich vom naͤm⸗ 

lichen Ablaßfrämer auf feiner Runde durch Franken. 

Seite 410, Zeile 20 glaubte ich, dieſes mainzer 
Brevier beftünde nur aus dem einzigen Bande, 
den ich hier befchrieben habe, allein feitdem hat fich 
auch ein zweiter entdedt. Er hat den nämlichen 
Titel auf der erften Seite des erften Blattes vor 
der Borrede und dem Kalender, der ebenfalld 
durch ſechs Blätter fortläuft, dann fommen aber 
die für die Sommermonate und Sommerfefte bes 
flimmten Gebete der Geiftlichen, da der erfte Band 
die für die Wintermonate enthält. Uebrigens iſt 
diefer Theil, wie der erfte, ohne DBlattzahlen, 
Signaturen, Kuftoden und Snitialen, mit ben 
nämlichen Typen und auf das naͤmliche Papier, mit 
dem Zeichen der achtblätterigen Roſe und in ders 
felben Einrichtung gedrudt. Die eingemalten nis 
tialen find in den Farben frifcher ald die des erften 
Theile. Er hat 341 Blätter, folglich 24mehr, als 
der erfte. Diefer zweite gut erhaltne Band war 
mit einem defecten Exemplar des erften und zwei⸗ 
ten Bandes, in den Händen eines jungen Mannes, 
ber fie vor einigen Monaten unferer Stadtbibliothef 
überlaffen hat. Sie follen von Odftabt, einem der 
alten freiherrlichen von franfenftein’fchen Familie 
gehörigen, in der Wetterau bei Friedberg geleges 
nen Drte, fommen. Unfre Stabtbibliothef befigt 
alfo ein vollftärdiges und ein defectes Eremplar 
Diefes raren Werkes. Die Stadtbibliothek zu Franfs 
furt befigt ein ftark gebrauchtes Exemplar, wo 
beide Theile zufammen gebunden find. 


A653. 


Seite 457, Zeile 33 fagte ih, man kenne fein Eremplar 
der letzten Auflage des Pſalteriums vom Sahr 1502 
auf Pergament und ich glaubte, bad: Exemplar, 
welches unfer Liebfrauftift beſeſſen, ſey auf Papier 
gedrucdt, weil Wuͤrdtwein in ſeiner mainzer Biblios 
thef?) nicht bemerkt, ob es auf Pergament ober 
Papier gedrudt fey und Hr. van Praet in feinem 
Katalog der Pergamentdrude der ki’ Bibliothek zu 
Paris?) und nochmal in einem Brief. an mid, 
vom 24. Dftober 1826, ſagt, er fenne davon feine 
Pergamentdrudfe. Seitdem iſt mir aber das Exem⸗ 
plar unfers Kiebfrauftifts zu Geficht gefommen und 
ich fand e8 wider mein Erwarten auf Pergament. 
Alle Initialen find roth aufgebrudt. Das hiefige 
Domfapitel ift jegt in deffen Beſitz. 

©. 598, 3. 20. Hierher. gehört noch Erotemata Livii 
1540. X. 8. Auf dem Titelblatt befindet fich Ivo 
Scöffers Feines dreieckiges Wappen mit feinem 
I. S. Ein Eremplar ift in unferer Stadtbibliothef, 

©. 609, 3. 7. Da ich jetzt diefe Auflage des deutſchen 
Living vor mir habe, fo Fann ich nicht mehr an 
der Nichtigkeit der Angabe von Würbtwein zweis 
feln, allein fie iſt nicht von Peter Schöffer, wie 
er fagt und was mich zweifeln machte, fondern von 
Ivo Schöffer gedrudt. Ihr Titel ift: 

Livius — Tit — Römische Historien jezundt 
mit ganzem Fleiss berichtigt, gebessert und ge- 
mehrt, Gedruckt in der churfürstlichen Statt 
Meyntz durch jyonem Schoeffer im jare MDXLVI. 





1) 137. — 2) I 218. 
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Mit Holgfehnitten. Fol. Der Titel ift wieber roth 
und ſchwarz gedrudt. Zwiſchen dem Titel und der 
Datirungs befindet fih in der Mitte das fleine 
Burhdruderwappen des Ivo Schäffer. 

©eite 609, Zeile 9. Hierher gehört: Epitome Tropo- 
rum. ‘Moguntiae: Excudebat Ivo Schoeffer. 
‚Anno MDXLVI. fl, 8. Ein Eremplar ift in 
unfrer Stadtbibliothek. 

©. 617, 3.40, Hierher. gehört: as Rüre- 
mondensis — Papa puerorum, ee oguntiae apud 
Ivonem Schoefer,: 'MDL. fl. 8. Sn unfrer Stadt⸗ 
bibliothef. 

©. 619, 3. 23. Der vollftändige Titel lautet: Zivius — 
Tit — des allerredsprechesten und hochberühmten 
Geschichtschreibers Römische Historien. jezundt 
mit ganzem fleis besichtigt, gebessert und ge- 
mehrt. gedruckt in der churfürstlichen Statt 
Meyntz durch jvonem Schoeffer im jare MDLI. 
Diefer Titel ift ebenfalld roth und ſchwarz gebrudt. 
Zmwifchen dem obern Titel und der Datirung ift ein 
Holzſchnitt. Am Ende des legten Blattes fteht Foo 
Schöffers langes Buchdruderzeichen. Ein Eremplar 
ift in unfrer Stabtbibliothef. 

©. 620, 3. 1. Hier muß es heißen: Die fiebente und 
legte mainzer Auflage des deutſchen Livius, wovon 
Sohann Schäffer die drei erften, in den Jahren 1505, 
1514 und 1523, die vier legten aber, Ivo Schäffer in 
den Sahren 1533, 1541, 1546 und 1551 drudte, 
Ich befige die erfte und fünfte, unfere Stabtbiblios 
thef die fechfte und fiebente. 
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Snhaltsregifter 
I Wr Ä 
über die drei Bände. 


Nah ber Beendigung des Werkes Tiefere ich nun das 
gewünfchte Regifter und zwar zur Erleichterung des Nachs 
ſchlagens ein Vierfaches, mit verfchiedenen —— 

J. Chronologiſches Quellenregiſter. 
II. Alphabetiſches Sachregiſter. | 
ZI. Regifter der mainzer datirten Drude, 
» Chronologiſch, 
2) Alphabetiſch. 
IV. Ehronologifches Urkundenregifter. 
1) Der Gengfleifch. 
2) Der Thurn, nachheriger Gutenberg. 
5) Der Fuſt und Schöffer, 
4) Der mit Gutenberg verwandten Gelthuß, Bechtermũnß, 
Schlüßel und Eſelweck. 
5) Der erſten Druckhäuſer und derer, die durch die Erfins 
dung der Buchdruderfunft berühmt wurden. 
Die römifche Zıffer bedeutet den Baud, die arabifche: die 
Seitenzahl und das Tateinifche N. die Nummerzahl. 


1. Chronologiſches Quellenregifter. 


1294. Urkundlihe Erwähnung des erften Gensfleifh in Mainz. 
IL 5, 13. 

4332, Friele Gengfleifch, der Stammvater der beiden gensfleifch'ichen 
Linien, erfcheint als Mitglied des Raths und der vor: 
nehmfte Patrizier von Mainz. II. 5. 37. 41. 137 — 155. 
um, ; 50 
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1318. Das weltlihe Gericht, der Gemwaltbot und Rath, unter 


welchen Friele Genefleifch genannt wird, verbinden ſich, 
feinen als Erzbifchof anzuerkennen, bis er die ftädtifche 
Privilegien befchmworen habe. IL. 167. N, 14. 


u. Bei der Bürgerrevolte von diefem Bahr zogen unter ben 


140, 


Patriziern drei Gebrüder — ans der Stadt. IE, 
213. N. 67. 

Georg Gensfleifh wird in der bes Erzbifchofs 
Eonrad III, aus der Stadt verbannt und verläßt lieber 
feine Waterftadt, als einigen Worrechten der Patrizier zu 
entfagen. IE 7. 222. N. 73. 


41430, Johann Gutenberg, der Erfinder, erfcheint zum erftenmal 


in der erwähnten Rachtung des Erzbifchofs Conrad ZIEL, 


als abiwefend von Mainz. IE. 2292. N. 73. 


4430. Friele Gengfleifh zu Gutenberg, des Erfinderd Bruder, 


4430. 


41431. 


1434 


1434. 


ift Befiger eines Haufes in ber Altmünftergaffe zu Mainz. 
I. 222. N. 74. 224. N, 75. | 

Eife, des Erfinder Mutter, kömmt in einer Urkunde 
dieſes Jahrs vor, II, 45. I. 9925. N, 77. 

Sriele, des Erfinders Vater, erſcheint in einer Urkunde. 
I. 295. N. 78. 

Sriele, des Erfinders Bruder, wohnt zu Eitoil., u. 97. 
N. 85, 

Johann Gutenberg, der Erfinder, erfcheint am 12. März 
vor dem großen Rath zu Straßburg. II: 227. N. 84. 


1436. Johann Gutenberg wird in den Megiftern des Pfennigzolls 


1437. 


1439. 


1439. 


zu Straßburg Eonftabler genannt und dadurch zu den 
Adeligen gerechnet. I. 138. 

Joh. Gutenberg wird von einer Anne zur ifern Thüre zu 
Straßburg wegen CEheverfprechen belangt. I. 138. 139. 
Gutenberg wird von Georg Dritzehn, Bruder und Erbe 
des Andres Dritzehn bei dem großen Rath zu Straßburg 
verflagt. I. 43. 

Die Protofolfe über die Abhörung mehrerer Bengen in 
diefem Prozeß. I. 43. 145 — 448. 
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1439. Gutenberg erfcheint am 12. Dezember in Perfon vor dem 
großen Rath. I 27. 142. 

1439. Urtheil in diefer Sade. I. 97. 18, 

1439. Gutenberg hatte feine Buchdrucderei im Haufe von Andres 
Dritzehn. I. 145. 146. 

41439. Er wohnt nicht in der Stadt, — vor derſelben, wo 
vorher das Kloſter zum heil. Arbogaſt geſtanden. J. 144. 

1441. Gutenberg verbürgt ſich zu Straßburg am 15. Januar, 
für ein Darleihen von 100 Pfund ftraßburger Denarien, 
die ein andrer Adeliger bei dem St. Thomasftift allda 
aufgenommen hatte, I. 27. II. 243. N. 19. 

A442. Gutenberg und ein andrer firaßburger Bürger erhalten 
‚von dem nämlichen, Stift ein Darleihen von 80., Pfund 
ftraßburger Denarien, J. 9... IL. 230. N. 106. 

4443, Ort zum Jungen zu Frankfurt fchreibt in fein Gültbuch, 
daß er Johann Gengfleifh dem Alten zu Mainz feinen 
Hof zum Jungen zu Mainz auf drei Jahre gegen jähr- 
liche 10 Gulden verliehen habe. I. 46. II, 230. N. 107. 

4444. Gutenberg zahlt noch am 12. März einen Gufden Weine 
umgeld zu Straßburg. I. 163. II. 230. N. 108, 

41448. Gutenberg ift wieder in Mainz und am 6. Oftober nimmt 
Arnolt Gelthuß 150 Goldgulden für ihn auf, I. 28, 
u, 153. N. 117. 

1450, Gutenberg fehließt in der zweiten Hälfte diefes Jahre 
mit Johann Fuſt einen Gefellfchaftsvertrag zur Errichtung. 
einer Bucdrucerei ab. J. 166. 174. 

4454. Eine Tateinifche Bibel erfcheint daraus als erſtes Druds 
werf, I. 221 — 275. 

4454 0.1455. Zugleicherzeit erfchienen daraus Sudufgenzbriefe mit 
gegoffuen Lettern, nah Peter Schöffer verbefferter Art 
der Schriftgießerei. J. 2776 — 292. 

1455. Gutenbergs Prozeß mit feinem Gefellfchafter. J. 315—317. 

41455. Gutenberg erfcheint am 6. November durch Bevollmäch— 
tigte in der großen Conventſtube des Barfüherklofters, um 
dem von Johann Fuſt zu leiſtenden Eide beizuwohnen, 


1457. 


1468. 


1468 


* 


1468. 
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womit fich der Prozeß endigte, J. 47. 315 — 320. II. 
269. N. 19. 

Gutenberg erfcheint am Aten Juni inter den Inſtru— 
mentszeugen eines über einen Verkauf von Gütern zu 
Bodenheim vor einem Notar gefertigten Akts. II. 270. 

Am 14. Auguft erfcheint das prächtige Pfalterium, dag 
erfte voliftändig datirte Buch, aus Zuft und — 
Preſſe. I. 329 — 358. 


. Die zweite Auflage diejes Poftbaren Werkes erfcheint am 


29. Auguft. 1. 358 — 365. 

Am 6. Dftober erfcheint aus diefer Preffe Durandi Ratio- 
nale, als drittes datirtes Buch. I. 365-374. 

Am 25. Juni erfcheint darand Clemens V. Constitutiones, 
das vierte datirte Buch. I. 376 — 379, 

Gutenbergs Katholikon, mit feiner ald Duelle vielbemeis 
fenden Endfchrift. I. 380 — 402. 

Die fogenannte mainzer Bibel erfchien Am 14. Auguſt 
aus Fuſts und Schöffere Preffe. I. 402 — 416. 


. Kurfürft Diethers Manifeft aus Fuſts und Schöffers preife. 


I. 4417 - 4u. 

Butenberg wird am 17. Januar vom Kurfürft Adolf II 
zum SHoffavalier ernannt. I, 280. N, 136. 

Peter Schöffer leihet aus der Bibliothek des St. Peter: 
ftifts zu Mainz ein Manuffript vom Thomas von Aquin 
Liber A. Senten. zum Abdrucken. I, 118 — 197. 
Gutenberg ift todt. Am 24. Gebr. ftellt der Dr. Humeri 
dem Kurf. Adolf II, einen Revers aus, daß ihm Gutens 
bergs Druckwerkzeug ausgeliefert worden. II. 285. N. 140, 
Gutenberg wird gleich nach feinem Tod von Peter Schöfs 
fer am 23. Mai in der erften Auflage von Juſtinians In— 


ſtitutionen der Erfinder der a genannt. I. 


1468, 


70 und 480. 
Peter Schöffer bezeichnet in feiner Grammatica rhytmica 
die Stadt Mainz ald den Ort der Erfindung, I. 481. 


1409. 


1470. 
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Das nämliche thut er in der erften Auflage von Thomas 
von Aquin Expositio quarti Eb. sent. I, 484, 
Wieder in Bonifacii VII. Lib. sexto decretal. 1. 485. 


1471. Wieder in Clemens V, Constitutiones und in der erften 


1472. 


Auflage von Thomas von Aquin Prima ic secundae 
partis summae. I]. 494. 

Wieder in der zweiten Auflage der fogenannten mainzer 
Bibel und in Gratian Decretalen, I, 495, 500, 


4472. In der zweiten Auflage von Kaifer Zuftinians Inftitutionen 


nennt Peter Schöffer wieder Gutenberg ald den Erfinder 
der Buchdruderfunft. J. 501. 


1473. Zu der dritten Auflage von Bonifaeius VIN. Lib. VI. de- 


1474. 


1474. 


eretalium und in der dritten Auflage von Gregorii IX, 
Nova compilatio decretal. nennt Peter Schöffer die Stadt 
Mainz den Ort der Erfindung. I. 504. 506. 
Desgleihen in Herp goldenem Spiegel der zehn Gebote 
Gottes, I. 51% 

In diefem Jahr ſtirbt der Abt von &. Victor zu Paris, 
Johann Nicolai, welcher für die von Peter Schöffer ge: 
druckten! Epifteln des h. Hieronymus zwölf Goldfeudi bezahlt 


hatte. I. 118. 197. 128. 120. 


147. 
1474. 
1474. 


1475. 


Joh. Phifipp,de Ligamine fpricht, in feiner zu Rom gedruckten 
Chronik der Pähfte und Kaiſer, von zwei Drudereien in 
Mainz. 191. 2 

Mathias Palmerius erzaͤhlt in feiner Chronik zum Jahr 
1457: die Kunſt Bücher zu druden fey im Jahr 1440 von 


Johann Gutenberg zum Jungen, einem Ritter in Mainz, 


erfunden worden. I, 92, 

Meter Schöffer ſchreibt auf ein bei Koburger zu Stürenberg 
gedrucktes Eremplar von Scotus in 4. Sententiar. « Ich 
Peter Schöffer Buchdrucker in Mainz befennerc.» 1.121. 130. 
König Ludwig XI. von Frankreich befiehlt am 21. April, 

daß dem Peter Schöffer und Conrad Hentief von Mainz für 
ihre zu Paris confifeirte Bücher 2495 Goldthaler und 3 


Sols fine bezahlt werden. J. 119. 120. 130. 


a 


1476. 


1477. 


1477. 


1482. 
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Peter Schöffer kauft am 5. = das Haus * Korb. 
II. 567. N, 367. 

Peter Schöffer wird durch einen dritten Bannbrief am 24. 
* als Käufer des Haufes‘ zum Korb beſtättigt. 11. 567. 

« 368. 

2 Schöffer erfcheint am 294. Juli vor den weltlichen 
Richtern zu Mainz, und bekennt von feinem Schwager 
Johann Fuft 200 Eremplare der im Jahr 1473 gedruckten 
Defretafen erhalten zu haben. 1.420. 121. 130, 
Wilhelm Garton ein Engländer, der von 1441 bis 1471 in 
Deutfchland und den Niederlanden febte und im Leuten Jahre 
die erfte Buchdruckerei ih England anlegte, fagt in feiner zu 
London heramsgebenen Ueberfegung von Ranulfi Hiden 
Polychronicon zum Jahr 1435: % Gegen dieſe Zeit ift die 
Buchdruckerkunſt in ann, in ———— ——— wor⸗ 


- den.» 1. 401. 10% 106. 
1484. Peter Schoͤffer erzählt beiläufig iu diefem Jahre dem Abt 


1486, 


1486. 


Tritheim, wie und durch wen die Erfiundung der Buchdruk⸗ 
kerkunſt in der Stadt Mainz gefchehen. 1. 62 7%. 

Erzbifchof Bertheid von Mainz ertäft am 4. Jaunuar das 
erfte Genfuredift und fagt darin, daß die Erfindung der 


Buchdruckerkunſt in der Stadt Mainz gefchehen. 1. 49. 60. 


Der Abt Zritheim nennt in’ feinen im diefem Jahr zu 

Straßburg gedruckten Reden, die Stadt Marz, worin 

bie Erfindung der Buchdruckerkunſt geſchehen a täglich 
+ _ 


mehrere Werfe erfchienen. 1.85. 


Han. 


1494. 


Pr 


Jakob Meidenbach fagt in der Endfchrift des von ihm ges 
druckten Hortus sanitatis «Iſt gedruckt in Mainz, im 
welcher die Kunſt it erfunden worden. I: 87. 88. 

Zwei Profefforen der Univerfitär zu Heidelberg befingen in 
lateiniſchen Verſen die Erfindung Gutenbergs. I. 111. 
1% 11 
Ein Buchdrucker zu Wien nennt in der Eudfchrift eines von 


ihin Ballda gedrudten Buches bie Stadt Mainz die Erfin- 


derin und Vaterſtadt der Buchdruckerkunſt. 1. 77. 81. 
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1499. Wirih Zell, ein Zögling der mainzer Buchdruckereien, er⸗ 


zähft dem Ehronifer der heiligen Stadt: Köln, daß man im 
Jahr 1450 zu Mainz zu drucken angefangen und Junker 
Johann Gutenberg der — der Kunſt geweſen. I, 60, 
61. 65:60. 


1499, Die von Adam Gelthuß für Gutenbergs Grab vwerfertigte 


Denkſchrift nennt ihn den la ber Buchdruckerkunſt. 
1. 82. 83. 461. 


en Wimpfling preiſet den Johann Sensfeife glücklich, in ber 


Stadt Mainz zuerft Bücher gedruckt zu haben. I. 93. 


1501, Derfelbe fagt in feinem diegfeitsrheinifchen Deutfchland : die 


y 
1* 
ds J. 


Erfindung der Buchdruckerkunſt ſey in Straßburg geſchehen, 
aber im Mainz vollbracht worden. I. 93. 


* Derfelbe ſchreibt im feinem Epitome von beutfchen Sachen: 


= Gutenberg, ein Straßburger, habe allda im Jahr 1440 die 
Kunſt zu drucken erfunden und ffe bernadh i in Mainz glück⸗ 
lich vollbracht. I. 93. 


1502, Courad Celtes, der erfte kaiſerliche gekroͤnte Poet in 
BDeutſchland, beſingt die Stadt Mainz als den Ort, wo bie 


Erfindung der Buchdruckerkunſt geſchehen. ° I. 97. 104. III. 


1509, Johann Schäffer poſaunt in feinem erften Drudwerf, dem 


m; 


Mercurius trismegistus, zum erftenmaf feine Lügen in die 
Welt, er m der‘ Abkoͤmmling der Erfinder ber Buchdruf: 
kerkunſt. I. 72. 80. | 


1504." Anton Coccius Sabellieus fagt in feiner in diefem Jahr zu 
en: entdia bekannt gemachten Univerſalhiſtorie: «ber Urheber 
"per fhönften Erfindung ſey Johann Gutenberg, aus einem 


HILFE 


ritterlichen Geſchiecht geboren, geweſen, welcher in Mainz 
die Sache zuerft verſucht hätte, ungefaͤhr 16 Jahre früher, 


an Teagg fie in Italien befannt geworden. 1.98. 98. 105. 
4505. Johann ehöfer, der die ganze Welt befogen, fürchtet fich 


Hirte 


den Kaifer Maximilian zu befügen, und fagt in der an 


denfelben gerichteten Deditation der erſten Auflage des 
deutſchei Livius, baß der Flnftreiche Johann Gutenberg 
zuerſt im Jahr 1450 die Buchdruckerkunſt erfinden habe, 
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welche dann von Johann Fuſt und Peter Schöffer verbeffert 
worden. I. 71. 79. 1 

1505. Wimpfling erzählt in feinem Katalog der ſtraßburger Biſchöfe, 
daß unter Biſchof Robert die Buchdruckerkunſt wäre in 
Straßburg, obfhon unvollkommen, von einem Straßburger 
erfunden, zu Mainz aber im Haus zum Gutenberg, zum 
ewigen Ruhm der Dentfchen, vervollkommnet und vollbracht 
worden. I. 94. 

1506. Der Abt Tritheim fchreibt am 24. Juni feinen Bruder: 
Die Buchdruderkunft fey in Mainz erfunden und daraus 
in die ganze Welt verbreitet worden. I. 85. 86. 

1506. Auch in den Annalen feines Kloſters Spanheim nennt er 
Gutenberg den Erfinder der Buchdruckerkunſt. I 87. 
1507. In einem Brief vom 16. Auguft fagt er: Die Kunft, welche 
fie die Buchdrucderkunft nennen, fep in feiner Jugend zu 

Mainz erfunden worden. I. 86, 

1507. Ivo Wittig, Rektor der Univerfität zu Mainz, Hausfreund 
der ſchöffer'ſchen Familie und Taufpathe des Ivo Schöffer, 
errichtete, auf feine Koften, Gutenberg in feinem Hof zu 
Mainz ein Denkmal, 1.82.83. 84. 469. 

1508. Fulgoſius fagt in feinen, im dieſem Jahr zu Mailand ges 
dructen Deufwürdigfeiten: « Gutenberg, ein Straßburger, 
habe die Wiſſenſchaft zu drucken erfunden, uud dadurch 
gelehrt, in einem Tag mehr zu fchreiben, ald ein anderer 
mit der Feder in einem Jahr zu Stand bringen könne, 1.92. 

1509. Johann Schöffer nennt in der Endſchrift des mainzer 
Hreviers feinen Großvater den Erfinder und Urheber der 
Buchdruderfunft. I. 73. 78. 

1511. Urtheil des weltlichen Gerichts zu Mainz npiſchen Johann 
Schöffer dem Buchdrucker und der Wittwe Eiſenkrämer über 
den Hofzum Korb. II. 569. N. 370. 

1512. Peter Schäffer, der Buchdrucker, verkauft ſein — zum 
Korb. II. 573. N. 372. | 

1515.. Johann Schoͤffer ſeht der Endſchrift des von ihm gedruckten 
Breviarium der fränfifchen Geſchiſchte einen Bet über 
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die Erfindung der Buchdruckerkunſt bei, worin ihn die 
Ruhmfucht wieder vergeffen macht, mas er zehn Fahre 
vorher dem Kaiſer Marimilian zum Lobe von Gutenberg 
‚gefagt hat, fo daß alles, was er in diefem Bericht von 
feinem Großvater Fuſt rühmt, auf Ontenberg —— 
werden muß. 1. 72. 74. 80. 

1516. Johann Schoͤffer wiederholt dieſen Bericht wörtlich in der 
Endſchrift des von ihm gedruckten Breviarium eeelesiae 

- Mindensis, - I, 74. 

1516. Der: Abt Tritheim erzählt in feinen - — Annalen, 
daß der Hof zum Jungen in Mainz bis zu feinen, Zeiten 
das Drucdhaus genannt wurde, I, 65. 87. 

1517. Polidor , Virgilius, aus Urbino, achtet nicht Johann 
Schöffere Lügen und ſagt in der dritten Anflage feines 
Werkes: «de rerum inventoribus „» Johann Gurenberg 
ein deutfcher Adeliger habe die ERDRECDENR zu Mainz 
erfunden. J. 92. 

1518. Kaiſer Maximilian ertheilt am 9. Dezember dem Johann 
Schöffer ein Druckprivileg für den. deutſchen Livins, weil 
deſſen Großvater die Buchdruckerkunſt erfunden und in die 
ganze Welt verbreitet habe. J. 75. 81. 

1518. Niklas Carbach Hält in feiner am Schluſſe dieſer Auflage 
des deutſchen Livius beigefügten Epiftel den Johann Fuſt 

für den Erfinder. I, 76. 87. 561. | 

1519. Erasmus von Rotterdam und von Yutten, verleitet durch 
die Großſprechereien des Johann Schöffer, halten ebenfalls 
‚in ihren Vorreden zur Ausgabe des -deutfchen Livius, den 

Johann Fuſt für den Erfinder. J. 75. 81. 561. 
432%. Johann Schöffer wiederholt in der Endfchrift von Prosper 

‚ de gratia dei feine Großfprecherei. I. 76, — 
1524. Sein Wohnhaus, der Hof zum Yumbrecht, wird in einem 
;,. gerichtlichen Akt das Druckhaus genannt. II, 575. N . 374. 

452. Peter Apianus ſagt in ſeiner Cosmographie: ‚Zu Mainz 

| wurde im Jahr.1453 die nüglichfte aller Künſte, die Bud: 
druckerkunſt, durch Sobann, Fauſt erfunden. I. 98. 105. 


474 
1599. Auch in der Eudfchrift von Appianus Kistor. Roman. wie 
derholt Johann Fauſt die Arispofaunung feines Großvaters 
als Erfinders der Buchdruckerkunſt. I. 77. 81. 

1534. Gaſſpari ſchreibt in ſeinem zu Antwerpen gedruckten Auszug 

— aller Chroniken: Johanun Fauſt erfand zuerſt zu Mainz in 
Deutſchland die Kunſt Bücher zu drucken. E99, 105. 

1557. Caspar Hedibn ein ſtraßburger Theolog ſchreibt Wimpfling 

acer Im Jahr 1443 Habe Johann Gutenberg ein Straß⸗ 
burger, die Buchdruckerkunſt zuerft allda erfunden und als 

Se nach Mainz gekommen, ſie dort ausgeführt. 1.94. 95. 108. 

1539. Sehaftian Franken fagt in feiner zu Bern gedruckten deut: 
fchen Ehronifr « 14401 die edle Kunſt zu drucken durch 

a Johaun Gutenberg zu — erfunden und a Mainz 

vollendet worden. I. 95.103, 

1540. Chriſtian Maſſeus ſchreibt in feiner zu Antwerpen gedruckten 

Chronik des alten und netten Teſtaments zum Jahr 1440: 

«In diefem Jahr iſt zu Mainz die Kunſt Bücher zu drucen 

von Johann Fauſt erfiinden worden. I . 99.105. 

Arnold von Berger erzählt umſtändlich in ſeinem ſchönen 
Lobgedicht auf die Erfindung der Buchdruckerkunſt, wie die 
Erfindung durch Gutenberg in Mainz a . 88, 

| 80, 109, in Ai sul 09)” BSH 

1549, Kaspar Hedion fagt in feiner Chreutt⸗ Im Jahr 1446 wäre 
die neue Kunſt zu ſchreiben, welche Johann Gütenberg, 
ein Straßburger erfunden in Mainz — 

PETE a a RT I 


tr 


1554. Sebaftian Münfter fagt in feiner zu Ba gedruckten Eos: 


mographie: «Johann Gutenberg, aus vitterlichem Geſchlecht, 
war der Urheber dieſer ſchönen Erfindung und in- Mainz 
t ſie zuerſt verſucht worden, ungefähr 16 Jahre früher, als 
"in Jtafien.» In der zweiten Auflage ſagt der Cosmograph: 
Von 1440 bis 1450 wurde ‘die edle Buchdrucerfunft zu 
Br erfunden und "von da nad’ Koͤln, "dann 217, 
Straßburg, Baſel, endlich nad) Venebig gebrächt. Ihr 
erſter Urheber wäre Johaun Gutenberg, zum Jungen ge: 
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naunt, geweſen und habe zwei andre mainzer. Bfrger, 
Joͤhann Fauſt und Joh. bee au en gehabt. 
I. 90, 91, 103.- 

1555. Sebaftian Franken fagt in feiner’ Seit: nnd Geſchichtsbibel: 
«1440 iſt die nie genug zu lobende Kunſt Bücher zn drucken 
"son Johann Gengfleifch zu Mainz’ erfunden worden, wies 
wohl einige den Joh. Gutenberg von und zu Straßburg 
dafür harten. 1. 96, I. LI EEE 

1560, Anton Eoceins Sabellicns fagt in feiner zu Bafel gedruckten 
Univerfälhiftorie : «Der Urheber der fchönften Erſindung iſt 
Sohann Gutenberg, aus ritterfihem Gefchlecht geboren, 

welcher die Sache zuerſt in Mainz verfuchte, ungefähr 16 
Jahre früher, als fie i in Italien bekannt wurde. I, N. 
98. 105, 

156%. Der Hof zum Humbrecht wird noch in gefidttiäen Akten 
der Druckhof genannt. II. 576. N. 376. 

1565. Heintich Pantafeon hätt hoch den Fauſt und den Ivo 
Schöffer für die erften Urheber der Segeracercuat im 
gJaͤhr 1440. 1. 100. 101. 405. 

te, Noch in diefem Jahr wird der Hof zum Humbrecht der 
Druckhof genannt, ul. 582. N, 380. 


II. Alphabetiſches —— — 


Abedarien waren zu Mainz die erſten Druchverfuche Gutenbergs. 
I. 183. 

Sie ſind mit den hölzernen Urtypen Gutenbergs gedruckt. J. 184. 

Ablaßbriefe oder Indulgenzbriefe von den J. 1454 u. 1455. 1. 276. 

Sie murden gegen ein Almofen oder Beitrag zur DBertheidigung 
des Königreihs Eypern gegen die Türken abgegeben. I. 276. 

Wegen ihren Tppen und ihrer Datirung find fie zur Beſtimmung 

"der Epoche von Peter Schöffers Verbefferung des Gußverfah: 

rens vorzüglich merfwürdig. T. 284. 202. 302. 

Nur fechs ſolcher Ablaßbriefe haben ſich bis auf uns erhalten und 
zwar zwei vom J. 1454 und vier vom J 1455. 1.277. 281. 
III. 461. * 
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Adolf 1I., Kurf. von Mainz, wirb für den vom Pabſt Julius IE 
abgefesten Kurf. Diether zum Erzbifchofe erwählt. I. 424. 
Durd Lift und Verrath eroberte er am 28. Oktober 1462 die 
Stadt Mainz und bringt dadurch unzähliges Unglüd über fie. 

I. 424. 

Er wohnt gewöhnlich unter feinen begünftigten Rheingauern zu 
Eitvilfe. 1. 454. 

Am 17. Januar 1465 ernennt er Gutenberg zu feinem Hoffavalier, 

I. 452. 

Nah Gutenbergs Tod läßt er; deifen Drudwertienge an ben Dr. 
Humeri ausliefern. J. | | 

Die Agenda moguntina, auch Agenda Dietheri genannt, erfchien 

1480, I. 525, 

Albinus, Johann, Buchdrucder zu Mainz, hatte — ſeine 
Buchdruckerei im Haus zum Saulöffel im Kirſchgarten. 
Ill. 428. 

Dort zeigte er im Jahr 160& unferm Serarius die hölzernen 

Typen Gutenberg. I. 180. III. 428. — 

Er heurathete die Wittwe des Buchdruckers Heinrich Brehm und 
wird dadurch Beſitzer der Druckerei im Hauſe zum Maul⸗ 
baum. III. 428. 

Er hat einen offenen Buchladen zu Frankfurt und einen zu Mainz. 
III. 428, 

Stirbt im Jahr 1620 mit Hinterfaffung eines aufeßutichen Der: 
mögend. III. 428. 

Seine Wittwe führt. das Gefchäft fort. III. 429, 

Alf, Joh. Joſ., Sohn des heidelberger Juriſten Franz Alef, 

tritt die ihm durch Crbfchaft zugefallene maierifche Buchs 
deuderei und Buchhandlung auf dem Flachsmarkt zu Mainz 

im Jahr 1784 an. III. 434. 435. 

Nach ſeinem im Jahr 1789 erfolgten Tod erhält fein Sopu Emas 
nuel die Buchdruckerei und Buchhandlung; er wirthſchaftet uͤbel 
und geräth in Concurs. TIL. 435. 

Seine .Buchdruderei, die ältefte der Welt, wird im November 
1800 gerichtlich verfleigert. ILI. 435. 
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Yıthorp, der Landſitz des Lord Spencer, mo feine vielen biblios 
graphifchen Kfeinodien aufbewahrt werden. I. 268. 269. 
Aquin, Thomas von, Secunda secundae partis. Es ift das erſte 
Merk, welches Peter Schöffer nach Fuſts Tod im März 1467 

erfcheinen ließ. I, 445. a 

In der Endfchrift Hat Peter Schöffer eine Phrafe aus der des 
Katholikon übertragen. I. 448. 

Meter Schöffer hatte das Manufeript aus der Stiftsbibliothef von 
St. Peter zum Abdruden erhalten. 1. 449. 450. 

Ayuin, Thomas von, Expositio quarti lib. sentent. Die erfte 
Auflage erfchien aus Pet. Schöffers Preffe am 13. Jan. 1469. 

. 1483. | 

Aquin, Thomas von, Prima secundae. Die erfte Auflage erfchien 
aus Pet: Schöffers Preife am 8. Nov. 1471.. I. 494. 

Atkynus Manufeript, weiches fagt, daß die Buchdruckerkunſt zwi⸗ 
fhen den Jahren 1457 und 1459 durch einen Arbeiter der 
haarlemer Offiein nach England fey gebracht worden. III. 144. 

Was davon zu halten. III. 146-150. 

Anguftinus, der heilige, De vita christiana mit Pet. Schöffers 
rotb aufgedrudtem Wappen. I. 375. 

Auguftinus, der heilige, .De civitate Dei erfhien am 5. Sept. 
1473 aus Pet. Schöffers Preife. I. 502. 

Parfüfferkirche. Siehe Minoritenfirche. 

Bechtermünger — Bechtelmünzer — eine adelige Patrizierfamilie 
von Mainz, die meiftens zu Eltvill im Rheingau wohnte. 
I. 454. 455. 

Gutenberg ift mit ihnen verwandt und überläßt im Jahr 1467 
dem Heinrich Bechtermüng fein nach Eltvill gebrachtes Druck⸗ 
werfzeug. I. 457. 

Nah Heinrih Bechtermüng Tod wurde das Druckgefhäft von 
feinem Bruder Niclas und einem andern Adeligen fortgefent. 
I. 457. 

Sie drudten damit die Auflagen des Mofabular ex quo. I. 458. 

Behem, Sranz, errichtet Die achte Buchdruderei zu Mainz vor ber 
Stadt unter den Kurien des Victorftifts vor Weifenau. III. 422. 
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Dort drudte er vom Jahr 1450 bis zu Ende des Jahre 1552 eine 
Menge fchöner Werke. I. 598. 608-620. 

Nach der Zerſtörung der Häufer des Viktorſtifts durch Albrecht 
von Brandenburg im J. 1552, flüchtete er mit feiner Buch: 
druderei in die Stadt ins Haus zum Maulbaum, III, 425. 

Vom J. 1554. drudte er darin in Gefellfchaft von Theobald 
Spengel. III. 424. 423. 

Er wird Kaufhausmeifter und das Drucgefhäft von 1567 a an. von 
feinem Sohn Kaspar Behem fortgefegt. III. 426. 

Ein anderer Sohn Melchior wird Pfarrer zu St. Iguaz m fegt 
ihm eine Grabfehrift. III. 427. 

Bereht, Dr. Aug. zu Frankfurt, Urtheil über die pe erften 
Bände d. Werkes. III. Vorr. 6. 

Bergel, Johann Arnold, gebürtig von Bürgel bei Sraniffurt, war 
Korrektor in der Druderei von Franz Ba auf dem Victors⸗ 
berg. I. 102. 

Er fieß allda fein Iateinifches. Bobgebicht auf Gutenberg und feine 
Erfindung im 9. 1541 druden. a. a. O. 

Seine Erzählung wird von Feiner andern an Liebe zur Wahrheit 
übertroffen. I. 103. 177. 

Bernardi Sermones, erfte Auflage aus Pet. Schöffers Preſſe 
vom 4. April 1475. I. 514. 

Bibel, ein Werk zur Verbreitung des göttlichen Worte, war das 
| erfte Buch, das aus Gutenbergs und Zufts Druckerei erfchien. 
I. 221. 

Der Bericht des Abt Tritheim und die Chronik von Köln ſagen 
dieſes ausdrücklich. I. 221. 

Die lateiniſche Bibel von 42 Zeilen auf jeder Seite wird beinahe 
allgemein von den Bibliographen für dieſe Bibel gehalten. 
1. 228. 230— 244. 

Mehrere Bibliographen hielten die fogenannge ſchelhorniſche Bibel 
von 36 Zeilen auf der Geite für die erſte Bibel, bis man 
fih über die 42 zeilige vereinigte. I. 223—228. 2I4—246. 

Neuerdings wird wieder die Priorität der 36 zeiligen RAN: 
III. 454—459. 
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Der Anfang diefes erften Bibeldrucks ift auf das Jahr 1452, 
und die Vollendung auf die Jahre 1455 bis 1456 zu Si 
I. 233. 234. 

Die Gefchichte von einem. Prozeß des Juſt wegen dieſer Bibel zu 
Paris ift ein Mährchen. I. 236. 238. 407. 

Die Gefhichte, wie Mainz um ale Exemplare der 42 zeiligen 

Bibel gefommen, wird erzählt. I. 247—270. 

Bon der 42 zeiligen Bibel Fennt man ſechs Eremplare auf van 
ment und neun auf Papier. J. 270-275. 

Am 14. Aug. 1462 erfchien die fogenaunte mainzer Bibel in zwei 
Theilen als das ſchönſte — ans Fuſt und Schöffers 
Preſſe. J. 402. 

Sie iſt die erſte Bibel mit einer vouft andigen — a. a. D. 

Sie iſt die Krone aller Bibeln und ihre Typen Im bon der Fernpen 
Gattung. 1. 402. 403. 

Don fünf und dreißig Pergamenteremplaren Fenut man die er 
figer. I. 498. 413. 

Eine deutſche undatirte Bibel, die fich in der konigl. Bibliothek 
zu Stuttgart befindet, wird irrthümlich für einen mainzer 
Druck ausgegeben. I. 414. 416. 

Eine zweite Auflage der Bibel von 1462 erſchien aus Deter 
Schöffers Preffe am 17. Febr. 1472. J. 495. | 

Birnbaum, von, Wpellationsgerichtspräfident zu Zweibrücken, 
Urtheil über die zwei erften, Bände d. Werkes III. Borr.6. 

Bobmann verfertigt aus Scherz oder zur Zäufchung feiner Freunde 
Oberlin und Fifcher den Brief Gutenbergs an feine Schwefter 
Derthe vom 24. Maͤrz 1424 und einen Verzichtsakt gegen 
die Nonnen zu Reichenklaren vom dreizehnten Juli -1450. 
1.52 — 42. 

Dies benimmt nichts feinem DVerdienfte um unfere vaterländifche 
Geſchichte und diefes Werfs. I. 43. II. Vorr. 5. 

Seine hinterlaffenen Manuferipte befinden ſich jebt im Beſitze 
des Hrn. Archivar Habel zu Schierftein. II. Vorr. 5. 

Bonifaz. VIII. fechftes Buch der Dekretalen erfchien am 17. Dez. 
1465 aus Fuſt und Schöffers Preffen. I. 431. 
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Es gibt davon Erempfare mit einer Tängern und einer Pärzern 
Endfchrift. T. 432. 433. 

Bon vierzehn Pergamenteremplaren Fennt man die Veflber. I. 453. 

Eine zweite Auflage des Werks erfchien aus Pet. Schöffers Prefie 
am 17. April 1470. 1. 483: 

Eine dritte im April 1475. I. 501. 

Brehm, Heinrich, erhätt von feinem Stiefvater Kaspar Behem 
die Drucderei im Maulbaum im Jahr 1586 und drudt bis 
1596, wo er ftarb. III. 427. 428. 

Breidbah, Bernard von, gehörte zum altadeligen Gefchlechte 
der von Breidbach = Bürresheim, wozu unfer vorlehter 
geliebter Kurfürft Emerich Joſeph gehörte. I. 530. 

Er hatte mit andern Adeligen und dem Maler Rewich am 25. 
April 1483 die Reife nach Paleſtina angetreten. I. 550. 

Im folgenden Jahr 1484 Bam er zurüd und würde, als er noch 
zu Rom war, vom mainzer Domkapitel zum Dechant gewählt. 
a. a. O. 

Seine Reiſe hatte er beſchrieben und ſie erſchien in lateiniſcher 
Sprache am 11. Febr. 1486, gedruckt durch Gerhard Rewich. 
I. 529, 

Eine deutfche Auflage erfchien am 21. Juni des nämlichen Fahre. 
I. 534. ’ 

Breidenbach ftarb am 5. Mai 1497 und im Jahr 1812 wurde der 
Dedenftein feines Grabes in der Domfirche aufgefteltt. I. 532, 

Breitkopf, Joh. Gottl. Iman. Ein gelehrter Buchdruder und 
Buchhändler in Leipzig, bearbeitete die Gefchichte der Erfine 
dung der Buchdrucerfunft. I. Vorr. 5. 

Er farb am 28. Jenner 1794- und hatte fein Verſprechen nicht 
erfüllt. a. a. O. 

Doch hatte er 1779 einen Plan feines Werkes drucken laſſen. 
III. 379. ’ 

Brevier Cdas mainzer) die erfte Auflage erfchien am 27. Februar 
1474 von den Kogelherrn in Klofter Marienthal. I. 508 -510. 

Es enthält in zwei Teilen die für den Sommer und Winter bes 
flimmte Gebete, III. 462. 
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Die Stadtbibliothek zu Mainz beſitzt jebt zwei Exemplare, wovon 
das eine defekt iſt. III. 462. 

Das mainzer Brevier von Joh. Schöffer erfchien 1509 in 8. I. 551. 

Eine andre Auflage in Fol. im nämlichen Jahr. I. 552%, 

Eine in 4 im Jahr 1517. I. 560. 

Buchdruckereien waren fchon vom Jahr 1457 oder 1458 am, zwei 

‚in Mainz. I. 380, 

Dur die Eroberung der Stadt Mainz am 28. Oftober 1462 ge: 
riethen beide Buchdrudereien in Stilfftaud und dieſer dauerte 
drei volle Jahre. I. 450. 

Buchdrucereien in Mainz feit der Erfindung der Buchdruderkunft, 
III. 421. 

Buchdruckerkunſt. Ihre Mechanik wurde während der Gefelffchaft 
und bis zum Jahr 1462, dem allgemeinen Derbreitungsjahr, 
als Geheimniß betrachtet, und die Arbeiter durch einen Eid 
dazu verbunden. I. 328, | 

Buchhandel, Pet. Schöffer hatte fchon eine Buchhandlung zu Paris 
und eine zu Sranffurt. I. 515. 

Trac dem Tod feines Faktors zu Paris, wurden feine dortige 
Bücher confifzirt. I. 515. 516. 

Er reift felbft dahin, und erhält vom König Ludwig XI eine voll: 
Fommne Entfhädigung. I. 516. 

Er betreibt den Buchhandel nicht allein mit eignem Verlag, fon: 
dern auch mit fremdem. I. 520. 

Der Buchhandel mit unfern Inkunabeln follte zur Ehre der Deut: 
fchen aufhören, I. 515. 516. 


Cenſur ſoll nie die freie Mittheilung der Gedanken und Anſichten 
hindern. J. 405. 

Der Cenſurzwang iſt poſitiv und negativ verwerflih. a. a. O. 

Kaiſer Tiber war der Urheber der Cenſur von geſchriebnen Büchern, 
III, 404. 

Das erfte Eenfuredift erfchien vom Kurfürften von Rain; im 
Sahr 1486. III. 405. 

Ein gefchärfteres erfchien im Jahr 1517. III. 407. 

111, 31 
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Ein merfwürbiger Fall der Anwendung biefer Eenfuredikte im 
Mainz. III. 408. 418. 

Chateaugiron, von, Ueberfeber von Schillers Werfen ins Sran- 
zöfifche, Wrtheil über die coſter'ſche Erfindung. III. 316-319. 

Chronik von Köln. Ihre Glaubwürdigkeit erhöhet fih, wenn 
Ulrich Zell darin fpricht, fie vermindert ſich, wenn der Chro— 
nifer erzählt. I. 61. 

Ehronif der Saffen wurbe im jahr 1492 von Peter Schöffer ge: 
druckt. I. 540. 

@icero de ofkciis, Diefes Meifterwerf der erſten mainzer Preffen 
druckte Fuſt und Peter Schöffer im Jahr 1465. I. 454. 

Es ift der erfte Iateinifche Klaffiker, der gedruckt wurde. I, 435. 

Im folgenden Jahr 1466 erfchien aus der nämlichen Preſſe die 
zweite Auflage. I. 456. 

Don ber Auflage von 1465 Fennt man vier und zwanzig, und von 
ber von 1466 fünf und zwanzig Exemplare auf Pergament und 
Mapier. I. 439, 

Elemens V. Eonftitutionen erfchienen als dag vierte vollftändig datirte 
Buch aus Fuſts und Schöffers Preffe am 25. Juni 1460. 1.376. 

Die zweite Auflage erfchien im Jahr 1467, durch Peter Schöffer 
alfein gedrudt. I. 451. 

Die britte Auflage erfchien am breizehnten Yuguft 1471. I. 493. 

Eonfeffionalen oder Beichtfpiegel gehörten zu den erften Verſuchen 
der Buchdrucerfunft zu Mainz. J. 185— 137. 

Ein ſolches Eonfeffionale, dem ein Donat beigebunden gewefen, 
befand fich in der Genofevenbibliothef zu Paris und ift daraus 
während der Nevolution entkommen. I. 178. 18 8. 

Eornelis, ein Buchbinder zu Haarlem, wird von Junius in feinem 
Bericht über die haarlener Erfindung der Buchdruckerkunſt als 
derjenige genannt, der die Umftände berfelben aus dem Munde 
bes Erfinderd gehört habe. III. 26 — 30, 

Cornelis wäre alfo der Urheber ber über diefe Erfindung beftandenen 
Sage. II, 244. | 

Die Verhältniffe diefes Cornelis und die Glaubwürdigkeit ber 
Sage werden unterfucht. III. 28. 29. 
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Gofter, Lorenz, der Sohn von Johann — Laurentius Joannes oder 
filius Joannis — wird von Junius als der Erfinder genannt, 
I. 47. | 

Den Namen Eofter fot er von dem Küfteramt, das er an ber 
Hauptkirche zu Haarlem verfehen, erhalten haben. III. 119, 

Nur der Tod und ein Diebftahl feiner Kettern und Werkzeuge ſoll 
ihm unmöglich gemacht Haben, feine Erfindung zu vollbringen. 
III. 120. 

Diefen Diebſtahl habe Gutenbergs Älterer Bruder Friele verübt. 
0.0.0. 

Durch diefen Diebftahlfey es Gutenberg möglich gewefen,, die neue 


Kunft bei ihrem Beginnen fo vollfommen auszuüben, III. 251, | 


Die für diefen Diebftahl angeführten Gründe werden unterfucht und 
widerlegt. III. 120— 142, 251 — 255. 

Eofters Nachkommen folen die Buchdruckerfunft fortgefest und 
mehrere Bücher gedruct haben, Gründe dafür und ihre Wider: 
fegung. III. 142, 

Eofter, Lorenz, hat nie gelebt und feine PerfönlichFeit ift erdichtet, 
III. 110 — 119. | 

Selbſt fein Bildniß ift erdichtet, III. 282. 


Datirung der erſten Druckwerke geſchah in beſondern Endſchriften. 
I. 629. 

Nur die mainzer Drucke mit einer Datirung — bis zum Jahr 
1555 in dieſes Werk aufgenommen. I. 324. 525. 

Denfmale Gutenbergs. Das erfte errichtete ihm Ivo Wittig im 
Jahr 1507. I. 12. 82. 83, 469, 

Es ging erft zwifchen den Fahren 1793 bis 1797 zu Grund. I. 471, 

Eine Grabfchrift für ein bei feiner Grabftätte zu febendes Denfmal 
hatte fein Vetter Adam Gelthuß verfertigt. 1.12.82. 460, 461. 

Man weiß nicht, ob diefes Denfmal gefegt worden oder nicht, 
I. 466. 

Ein neues, der Himmelskarte einzuverleibendes Emblem * großen 
Erfindung wurde von einer Verſammlung der berühmteſten 
Aſtronomen im Jahr 1798 beſchloſſen, aber bis jetzt nicht 
ausgeführt. J. 10. 11. 
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Auch in Mainz hat man wegen eines bem Gutenberg zu errichten 
ben Monuments fchon vieles beſchloſſen, aber wenig ausge 
führt. I. 13. 

Erft am 24. Oktober 18% wurde ihm in feinem Hof ein kleines 
Denfmal in die Mauer eingefest. I. 15. 

Am 24. October 1827 wurde in der Mitte des Hofs ein Standbild 
bes großen Mannes aufgeftellt, I. 16 —19. 

Ein Fleines. errichtete ihm in einer fchwarzen Marmortafel mit 
Inſchrift der Eigenthümer des Hofs zum Gengfleifh. T. 15. 

Die fchidlichfte Zeit zur Errichtung eines großen Denkmals des 
Dankes der gefammten civilifirten Welt ift das Fahr 1856, 
wo die Jubelfeier der Erfindung ftatt haben wird. I. 21. 

Es muß in der Stadt Mainz, wo die Erfindung ind Leben trat, 
errichtet werden, I. 12, | 

Die Idee dazu muß alfo von Mainz ausgehen, aber alle civilifirten 
Nationen dazu mitwirken. I. 9. 21. 

Dibdin (Frongal), Englands erfter Bibliograph, hat mehrere biblio- 
graphifche Werfe erfcheinen laffen. IIL. 453. 

Sie zeichnen fich durch Pracht und Eleganz aus. a. a. O. 

Diether von Iſenburg wird vom Pabit Pius II. des mainzer Erz- 
bisthums entfegt und dadurch der fchredliche 28. Oktober 1462 
veranlaßt, wodurch die in Mainz vorher geheim gehaltene 
Erfindung überall verbreitet wird, I. 424. 

Donate oder Furze Auszüge aus größeren ältern — ſind 
ebenfalls die früheſte Verſuchen der Buchdruckerkunſt zu Mainz 
und, nach ihrer Verbreitung, aller Orten. J. 188. 

Sie haben ihren Namen von einem alten Schulmann, der eine 

Grammatik geſchrieben und ſich Donat nannte. a. a. O. 

Sie enthalten Fragen und Antworten. a. a. O. 

Viele der erſten Donate waren durch Tafeldrucke, andere durch 
hölzerne, andre mit Metalllettern zu Stand gekommen. I. 190. 

Auch Lorenz Eofter zu Haarlem fol die Donate zu feinen erften 
Verſiſchen gemacht haben. III. 238. 241. 

Für die Jugend beftimmt, gingen fie in ihren Händen zu Grund, 
und kamen nicht vollftändig zu und, I. 188. 189, 
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Das merfwürdigfte Sragment, welches ſich erhaften, iſt jenes, fo 
Hr. Wottenbah zu Trier entdedte und Peter Schöffers 
Unterfchrift. enthält. I. 190. - 

Aus feinen Typen, verglichen mit denen der A2zeiligen Bibel, will 
Lambinet behaupten, auch diefe Bibel fey Peter Schöffers 
Werk. I. 198. 

Die größte Sammlung von Donatfragmenten befist die königl. 
Bibliothek zu Paris. I. 201. 

Druckſchwaärze wird. durch Delvermifchung haltbar gemacht. J. 541. 

Drucdwerfe, angeblich von Eofter gedrudt. I. 541. 

Erft zwei Jahrhunderte fpäter, als die haarlemer. Erfindung ge— 
fchehen feyn fol, fand der Magiftrat von Haarlem am 5. 
Dftober 1654 Gelegenheit, bei einer DVerfteigerung im Haag, 
mehrere alte Bilderbücher zu erfaufen, die jest coſter'ſche 
Drude ſeyn folfen. III. 162. 163. 

Durandi Rationale erfcheint als drittes Meifterwerf am 6. Oft. 
1459 aus Fuſts und Schöffers Preffe. I. 865. 

Es ift das erfte Buch, welches mit den durch Peter Schöffer ver- 
befjerten Schriftgießerei gegoffenen Eleinern Typen gedruckt 
worden. I. 566. 

Man Eennt von diefem Werk nur auf Pergament gedruckte Erem: 
plare und zwar drei und vierzig an der Zahl. I. 369. 874. 

Mur die Dombibligthef zn Mainz fol ein von Pergament und 
Papier durchmifchtes Eremptar befefien haben. I. 375. 
bert, Sriedr. Adolf, jest E. fächf. Bibliothekar zu Dresden, 
läßt gleich nach der haarlemer Jubelfeier vom 10. u. 11. Juli 
1825 feine neue Prüfung der baarlemer Anſprüche erfcheinen- 
III. Vorr. 10 u. 191. 

Er banet fein Hauptvertheidigungsfyftem auf die Typen, womit 
die angeblich cofter’fhen Werke gedruckt find. III. 200. 

Er nennt diefe Typen holländifche Urtypen, die man in Feiner 
Buchdruderei auffer Holland finde. III. 200. 201. 

MWiderlegung. III. 202. 207. 

Ebert hatte noch im Jahr 3821 die cofter/fche Erfindung für eine 
Hypotheſe erflärt.. IIL 279. 
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Enbfchriften der erften gedruckten Bücher erfehten bie ZTitelblätter. 
I. 629. 

Die der Fuſt- und Schöfferfchen Drucwerke verrathen Argliſt. 
T. 448. 

Tach Fuſts Tode fpricht fih Pet. Schöffer weniger liftig darin aus. 
I. 449. 

Die Endfhrift des Katholikons verraͤth allein den Geiſt der 
Wahrheit. J. 447. 

Johann Schöffer trieb in den Endſchriften ſeiner vom Jahr 1509 
an gedruckten Bücher die ————— im Lügen aufs 
Aeuſſerſte. J. 449. 

In allem ſuchte man den Mechanism der Kunſt geheim zu Halten. 
I. 386. ; 

Bernard Eenini und feine Söhne, Buchdruder zu Florenz, legten 
zuerft die geheimnißvolle Sprahe ab. a. a. O. 

Erasmus von Rotterdam, der gelehrte Holländer, fchreibt noch im 
J. 1518 dem Joh. Fuſt zu Mainz die Erfindung der Buch: 
drucerfunft zu. I. 113. 114. III. 260. 261. 

Ebert glaubt, man Fönne ihm diefes Zeugniß für Maiı verdenfen. 
a. a. D. 

Quirin Thaleſius, nachheriger Bürgermeiſter zu Haarlem, war 
ſein Schreiber und Tiſchgenoſſe und würde ihm, wie dem 
Junius, die haarlemer Erfindung erzählt haben, wenn an 
ihr etwas Wahres gewefen. 111. 167. 

Johann Schäffer druct in den Fahren 1516, 1519, 1520, 1521, 
1522 und 1525 mehrere Merken ded Erasmus. I. 560—572. 

In allen feinen Merken erwähnt er der cofterfchen Erfindung mit 
feinem Wort. III. 167. 

Erfindung der Buchdrucerkunft. Es ift wahrfcheinlich, daß Guten: 
berg die erfte Idee davon zu Mainz aufgefaßt. I. 152. 153. 

Eine Erfindung der Buchdruderkunft zu Onarlem Fennt nicht die 
Sefchichte. III. 270. 


Fauſt zu Aſchaffenburg. Sie ſtehen in Feiner Geſchlechtsverwandt⸗ 
ſchaft mit den Fuſt zu Mainz. II 65. 66. 67. 
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Sifher Gothelf, ehemals Bibliothekar zu. Mainz, jebt kaiſerl. 
ruffifher Staatsrath und Präfident ber k. Akademie der 
MWiffenfchaften zu Moskau, Urtheif über die cofler’fche Er⸗ 
findung. III. 314. 315. 

Sranzisfanerfirhe zu Mainz — Ecelesia D. Francisch — Giehe 

4 Minoritenkirche. 

Sriedbberg, Peter, errichtete die fünfte Buchdruckerei zu Mainz. 
I. 542. 546. III. 423. | 

Folgen der Erfindung der Buchdruderfunft. III. 366. 

Fuſt, Johann, gehörte zu einer reichen bürgerlichen Samilie von 
Mainz. IL. 57, 

Er, fein Bruder Jakob und fein Sohn Johann nannten ſich immer 
Fuſt. a. a. O. | 

Erft der Sohn von feiner Tochter Chriftina, der befannte Lügner 
Johann Schäffer nannte ihn im Jahr 1505 Fauſt. a. a. O. 

Seine Tochter Ehriftina heirathete den Peter Schöffer, 1,313 II. 60, 

Sein Sohn Johann gelangte zu hohen geiftt. Würden. II. 60. 

Johann Fuft war Kirchengefchworner feiner Pfarrkirhe St. 
Quintin. I. 443. 

Zwar nicht ſelbſt Goldſchmidt, aber der Bruder eines folchen. I. 168, 

Sein Geſellſchaftsvertrag mit Gutenberg zur Errichtung einer 
Bucdruderei. I. 169. 

Sein Prozeß mit Gutenberg. L 171-175. 

Er reifte in der erften Hälfte des Jahrs 1466 zum zweitenmal nad 

| Paris. I. 441. 

Dom Deonat Juli 1466 an erfährt man nichts mehr von ihm und 
es ift wahrſcheinlich, daß er bald darauf allda an der Peft 
geftorben. I. 442, 443. 

Sein Schwiegerfohn Pet. Schäffer ftiftet ihm zu Paris und zur 
Mainz ein Jahrgedächtniß. I. 443 — 445. 


Geilthuß, Adam, verfertigt für Gutenberg eine Grabſchrift. I. 461. 

Die Gelthuß gehörten zu einem adeligen — der 
Stadt Mainz. a. a. O. 

Sie waren mit den Genstleiſch durch Heirathen verwandt. J. 462. 
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Gensfleiſche. Das Geſchlecht gehörte zu’ einem der älteften Patri- 
ziergefchlechter Hon Mainz. II, 3. 

Ein Gensfleifch begleitete wahrfcheinlih den Erzb. Conrad I. von 
Mainz auf feinem Kreuzzugnach Paläftina. IT. 4. 

Sie nannten fih von ihrem Wohnhaus, dem großen Hof zum 
Gensfleiſch. a. a. 0 

Der erſte erſcheint in einer Urkunde vom Jahr 1294. IL 5. 183. 

Unter ihnen erſcheint im Jahr 1352 der berühmte Rathsherr 
Friele Gensfleifh. II. 5. 

Er wird der Stammpater von zwei gengfleifch’ichen Linien, wovon 
fih die eine fpäter zu Sorgenloch nennt. II. 6. 

Die Hauptlinie ftirbt mit Gutenberg dem Erfinder zu Mainz, die 
zu Sorgenloch ein Jahrhundert fpäter, mit Johann Ort zu 
‚Branffurt aud, III. 7. 8. 

Sie trugen Lehen von den Erzbifchöfen von Mainz und ben Grafen 
von Naffau Diez und Saarbrüden. II. 35. 36. 37. 41. 

Sie waren Burgmänner der Reichsburg zu Oppenheim. II. 38. 

In dem Orte Sorgenloch hatten fie Feine Befigungen nud nahmen 
nicht davon ihren Namen an. IT. 55. 

Die Gefchichte der Erfindung der Buchdrucerfunft erwartete man 
von einem Mainzer. I. Vorr. IV. 

Würdtwein war der erſte, welcher zu Mainz einige Bruchſtücke 
davon lieferte, I. Vorr. VI. 

Ihm folgte Goth. Fiſcher. a. a. O. 

Die Geſchichte des h. Johannis des Evangeliſten — Historia St. 
Johannis Evangel. — III. 98, 

Die Geihichte des alten und nenen Teſtaments — Hist. novi et 
veteris test. III 99, 100. 

Ghesquiers Abt), Hypotheſe über bie Erfindung der Buchdrucker⸗ 
kunſt. III. I85 — 190, 

Grabfteine von Gliedern der gensfleifch’ichen Familie befinden ſich 
noch zwei zu Mainz, einer zu Eltwill und einer zu Oppenheim. 
I. 135. 

Grammatica rhythmice ans Fufts und Schöffers Preſſe vom Jahr 
1466, 1.409. 
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Ihre Datirung ift in vier lateinifchen Werfen enthalten, die fich 
ans ber Beier des Jubiläums erklären. J. 440. 

Man Pennt von diefem raren Werk nur zwei Eremplare, TI. 441. 

Der Benediftiner Horn brachte die Stadtbibliothek zu Frankfurt 
um das ihrige. a. a. O. 

Die zweite Auflage diefer gereimten Grammatik erfchien aus Peter 
Schöffers Preffe im Jahr 1468. 1.480, | 

Auch in diefer ift die Datirung wieder in vier lateinifchen Verſen 
enthalten. I. 481, 

Gratian, Decretum seu discordantium Canonum concordia erfchien 
1472 aus Peter Schöffers Preffe. I. 499. 

Gregor IX. nova compilatio decretalium. Aus Peter Schöffers 
Preſſe. 1473. 1. 504, 

Gutenberg wird in einem ber Testen Jahre bes vierzehnten 
Sahrhunderts geboren. I. 135. 

Mainz war fein Geburtsort. I. 154. 

Sein perfönlicher Charakter. I. 45. 

Die Stadt Strasburg befist fein Bildniß in einer Kopie eines 
Hleichzeitigen Originals. I. 135. 

Allgemeine Würdigung feiner Verdienfte. I. 3. 4. 5. 391. 

Gutenbergs Water, Friele Gengfleifh. I. 133. 

Gutenbergs Mutter, Elfe zu Gutenberg. I. 133. II. 8. 

Gutenbergs Bruder, Sriele. I. 153. I. 7. 

Gutenberg verläßt Mainz bei dem Bürgeraufrufr vom J. 1420, 
I. 135. 

Ob er fich gleich nach Strasburg begeben, und warn er bort ange: 
fommen, Täßt fich nicht beftimmen. I. 136. 159. 

Am 23. April 1434 tritt er in Strasburg öffentlich auf. I. 26. 
30. 136. 

Er widmet ſich allda der Ausübung mehrerer mechanifchen Künfte. 
I. 137. 

In der Rachtung des Erzb. Conrad IIT. wird er unter denen 
genannt, welche nach Mainz zurückkehren fönnen. 1.137. 138. 

Zu Strasburg wird er im Jahr 1437 von einer Anne zur ifern 
Thür wegen Eheverfprechen verklagt. I. 138- 
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Es ift zu vermuthen, daß er fie geheirathet hat. a. a. O. 
Im Jahr 1456 wird er von Andres Dritzehn, einem wohlhaben: 
den Bürger zu Strasburg, gebeten, ihn etliche von feinen 
Künften zu lehren. L 139. 
Er fchließt mit diefem und fpäter noch mit einigen andern einen 
Gefeltfchaftsvertrag ab. I. 140. 
Andres Dritzehn flirbt und fein Bruder Georg verPlagt Gutenberg, 
um in die Gefellfchaft aufgenommen zu werden. L 141. 
Durch den darüber vor dem großen Rath verhandelten Prozeß ent: 
deckten fich die erſten Verfuche mit beweglichen Lettern Bücher 
zu bruden. L 145. 147. 150. | 

Die Ausfage eines Goldfchmiedts bewies, daß die Verſuche fchon 
im Jahre 1436 gefchehen. I. 148. 

Was in Strasburg gefchehen, waren nur Verfuhe. I 157. | 

Gutenberg verläßt Strasburg im Jahr 1444 und Fehrt nach Mainz 
zurüd. J. 28. 31. 32. 165. 

Am Fahr 1450 tritt er allda mit Johann Fuſt in eine Geſellſchaft 
zur Errichtung einer Buchdruderei. J. 166-168. 

Ein fehriftlicher Vertrag wird darüber abgefchloffen. J. 169. 

Sm Sahr 1455 trennt Fuſt diefe Gefellfchaft durch einen gegen 
Gutenberg anhängig gemachten Prozeß. a. a. O. 

Die Hauptklagpunfte diefes Prozeffed. L 315. 316. 

Gutenbergs Antworten. J. 316. 317. 

Erfenntniß des Gerichts. L 317: 

Die Befesung diefes Gerichts. I. 318. * 

Vieles läßt ſich gegen das Rechtliche des Urtheils ſagen. a. a. O. 

Es wurde damals ſchon getadelt. J. 319. 

Die Eidesleiſtung des Fuſt. L 170. 

Damit endigt fih der Prozeß und Gutenberg verlor feine ganze 
Druderei. 320 — 327. 

Diefer Prozeß, wie der zu Strasburg, lieferte der Srfindungss 
gefchichte die authentifchften Beweife, I. 322. 

Gutenberg errichtet durch einen Geldvorfhuß des mainzer Stadts 
fyndifus Dr, Humeri eine neue Druderei. L. 320. 325. 527. 379 

Im Jahr 1460 erfcheint daraus fein Katholikon. IL. 33. 
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Gutenberg wird am 17. Jenner 1467 vom Kurfürft Adolf II. zum 
Hoffavalier ernannt. I. 452. 

Er folgt deffen Hoflager nach Eltwill. T. 454. 

Dahin läßt er auch feine Buchdruckerei bringen und fibergibt fle 
feinen allda wohnenden Verwandten den Bechtermünzen. a. a. O. 

Gutenberg flirbt zu Mainz zroifchen dem 4. Nov. 1467 und 24° 
Gebr. 1468. I. 474. 

Er wird in der Minoritenz oder Sranzisfanerfirche begraben. I 
460. 466. 468. 

Noch im Anfange des fiebenzehnten Jahrhunderts Haben feine 
Ahnentafeln bei feinem Grabe gehangen. I. 466. 467. 

‚Gutenberg allein bleibt die Ehre der Erfindung, dem Peter Schöffer 
die der Verbefferung. I: 510. j 


Haarlem. Die erſte Buchdruckerei errichtete allda Johann Andrä 
Sohn und Jakob Bellard im Jahr 1483. III. 164. 

Häffner (Johann Georg), und ſeine Söhne Johann Heinrich und 
Johann führten als Faktoren die maier'ſche Buchdruckerei auf 
dem Flachsmarkt zu Mainz. III. 454. 

Nach Maier’s Tod wird Joh. Häffner Erbe der Druderei. a. a.O. 
Halsgerichtsordnung, die bambergifche, davon erfchien die erffe 
Auflage zu Mainz dur Johann Schöffer 1508. 1. 551. 
Die zweite Auflage erfchien durch denfelben im Sahr 1510. I. 554. 

Die dritte Auflage 1531. I. 582. 

Sie war der legte Drucd des Johann Schöffer und befindet fich 
als Seltenheit in meiner Bibliothek. J. 585. 

Eine vierte Anflage drucdte Ivo Schöffer am 20 Juni 1543. T. 603, 

Halsgerichtsordnung Kaiſer Karls V. oder die fogenannte Karoline, 
Die erfte Auflage erfchien bei Ivo Schoͤffer im Febr. 1533. 

— 587. 

Ihre Beſchreibung. a. a. O. 

Die zweite Auflage erſchien ſechs Monate ſpaͤter. I. 589, 

Eine andre im Mai 1537. I. 595, 

Eine am fiebenzehnten SJenner 1542. J. 601. 

Eine am fieben und zwanzigften März 1545. I. 606. 
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Haumann — Heumann — errichtete bie ſechſte Buchdruckerei in 
‚Mainz. L 552. 553, III. 423, 

Er fol die Buchdruckerei der marienthaler Kogelherrn an fich 
gekauft haben. I. 553. III. 423. 

Seine Buchdruderei fol im Hans zum Saulöfel im Kirfchgarten 
gewefen feyn. L 179. III. 423, 

Heilfpiegel — Speculum salvationis — ein altes Bilderbuch, das 
in mehreren Sprachen erfhienen ift und von dem Junius in 
feinem Bericht erzählt, ‚die holländiſche Auflage fey vom 
Küfter Lorenz gedrudt, III. 8, 49, 51. 52. 55. 

Deinfe, Wilhelm, Urtheil über die haarlemer Erfindung. III. 37. 

Henlief, Conrad, auch Henekes, hatte Theil an dem Buchhandel 
bes Peter Schöffer. I. 516. 517. 519. 520. 

Er ift mit Peter Schöffer zu Paris, um die Neclamation der 
eonfiszirten Bücher zu betreiben und wird fiebenmal in König 
Ludwigs XI. Ordonang genannt. L 517. 

Anch in dem von Peter Schöffer bei den Wictorsheren zu Paris 
geftiftetem Jahrgedächtniffe wird er namentlich erwähnt. J. 
118. 128. 517. | 

Herbarius — Hortus sanitatis — Gefundheitsgarten, von Peter 
Schöffer 1485 gedrudt. L 527. 528. 

Einen andern Hortum sanitatis druckte Jakob Meidenbach 1491. 
L 538, 

Herp, Heinrich, goldener Spiegel der zehn Gebote Gottes erfcheint 
1474 zum erftenmal aus Peter Schöffers Preffe. L 511. 
Hieronymus, ber heilige, Brieffammlung erfhien am 7. Sept. 

1470 zum erftenmal aus Peter Schöffers Preffe, L 4s6. 
Das merkwürdige Eremplar, womit Peter Schöffer das Jahr— 
gedaͤchtniß zu St. Victor in Paris ftiftete, befindet fich noch 
allda in der Bibliothek des Arfenals. I. 488. 

Hof zum Gengfleifch. II. 81 — 89. 

Hof zum Gutenberg. II. 90 — 99. 

Hof zum Jungen. II. 100 — 113. 

Hof zum Humbrecht. IL 113— 125, 

Hof zum Korb. II. 126— 133. 
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Hofgerichtsorduung, die mainzifche, die erfte drudte Joh. Schäffer 
1521. I. 567. 568. 

Hohe Schulen. Siehe Univerfitäten, 

SHolzfchneidefunft. III. 334 — 338. 

Horarien oder Eleine Gebetbücher erfchienen als erfte Verſuche 
der Buchdrucderfunft vor und nach ihrer Verbreitung. J. 185. 

Auch der haarlemer Eolter ſoll ſich daran verſucht haben. I, 
238. 241. 

Horn, Mlerander, ein Benediftiner = Mönch von Regensburg, 
treibt den Kommiffionshandel mit alten Druden für reiche 
Engländer, I. 267. III. 464. 

Er bringt die Stabtbibliothef zu Frankfurt um die. Eoftbare 
Grammatica rhythmica von 1466, wovon nur zwei Eremplare 
befaunt find. I. 267. 441. 

Hulthem Cvan), Urtheil fiber Eofters Erfindung. IIT. 320. 

Humbrecht ein adeliges, Patriziergefchlecht zu Mainz. II. 116. 

Ihr Hof zum Humbrecht wird das zweite Drucdhaus. IL. 114. 

Yumeri, Dr. und Syndikus der Stadt Mainz, leihet Gutenberg 
das Geld, um fih nad den verlornen Prozeß eine neue 
Buchdrucerei zu errichten. I. 379. 

Er war ein gefchicter Geſchäftsmann. I. 326. 

Seine Familie hat mit denen zum Humbreht oder Humbradt 
nichts gemein. I. 327. 

Nah Gutenbergs Tod erhält er vom Kurfft. Adolf IL. fein 
fänmtlihes Druckgeräthe und ſtellt dafür einen Revers aus. 
I. 472. 

Er überläßt daſſelbe ben Bechtermünzen zu Eltvill. I. 457. 476. 

Hutten, Ulrich von, fchreibt in der Vorrede der Iateinifchen Auf— 
lage des Titus Livius, gedruckt 1518 durch Joh. Schöffer, 
der Stadt Mainz die Erfindung der Buchdruckerknunſt zu. 
I. 113. 561. 

Huttich, Johann, ein mainzer Gelehrter, der fpäter nach Straß: - 
burg ging, ließ 1520 bei Joh. Schöffer feine collectanea 
antiquitatum in urbe et agro Mogunt. repert, drucken. 1; 562. 

Die zweite Auflage erfchien 1525. I. 574. 575. 
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Indulgenzbriefe — Siehe Ablaßbriefe. 

Jordan, Peter, errichtete die fiebente Buchdruckerei zu Mainz 
und drucdte von 1532 bis 1535. I. 585. 586. 591. III. 424. 

Jubelfeſte, Jubelfeiern, der Erfindung Gutenbergs werden am 
Sommer Sohannistag 1540 zum erflenmal zu Wittenberg 
gefeiert. I. 6. 

Die zweite feierte man am Sohannistag 1640 zu Leipzig ‚ Sena, 
Breslau, Straßburg u. a. O. I 7. 

Die dritte feierte man auf Johanni 1740 an vielen Orten, nur 
in Mainz nit. I. 7. 8. 

Die Feier des vierten Jubelfeftes wird zu Mainz im Jahr 1836 de: 
fchehen und es läßt fich vieles davon wegendes dem Gutenberg 
zu errichtenden Nationafmonuments hoffen. I. 21. 

Die Stadt Haarlem feierte am zehnten und eilften Juli 1823 die 
ubelfeier der cofter’fchen Erfindung. III. 175. 

ungen (Hof zum) zu Mainz, wird vom Jahr 1450 an das erfte 
Drudhaus. I. 164. 323. 

Er kann es nur bis zum Jahr 1462 geblieben feyn. I. 323. 380. 

Er begriff beinahe ein ganzes Hauferquadrat. I. 164. II. 105. 

Es behielt den Namen Drudhaus bis in die zwei erften Dezennien 
des fechszehnten Jahrhunderts. I. 323. 

Junius — Jonghe — (Adrian) ein alter holländifcher Arzt, ber 
Urheber des haarlemer Mährchen, gab eine Befchreibung von 
Holland in Inteinifcher Sprache herans. III. 2. 

Er ftarb 1575 und feine Batavia erfchien erft 1588 im Drude. 

«0. O. 

Darin erdichtete er das Mährchen der haarlemer Erfindung. III. 
6— 13. 

Juſtinians Inſtitutionen erſchienen 468 zum erſtenmal aus Peter 
Schöffers Preſſe. I. 476. | 

In den nach der Endfchrift folgenden vier und zwanzig Derfen 
macht Schöffer feinen Schwiegervater Johann Fuſt mit Guten: 
berg zum Erfinder. I. 478. 

Die zweite Auflage von — Inſtitutionen erſchien 1472. 
I. 501. 
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Juſtinians Codex erſte Auflage erſchien aus Peter Schoͤffers Prefie 
1475: L 518. 

Kalender vom Jahr 1455 oder Mahnung an die Chriſtenheit 
wider die Tuͤrken. L 298. 

Er ift mit hölzernen Lettern gedruckt und gehört den erften mainzer 
Druden an. L 297. | 

Das einzige Eremplar diefes Kalenders befindet ſich in der königl. 
Bibliothek zu München. 1. 292. 

Kalender mit der Jahrzahl 1457. I. 298. 

Das einzige Eremplar befindet fich in der Fönigl. Bibliothek zu 
Paris. L 300. 

Kalender gehörten zu den gefuchteften Artikeln des erften Buchs 
handels. III. 369. 

Katholikon , das Eoftbare Monument der erften mainzer Drucken, 
erfcheint 1160 aus Gutenbergd neuer Preffe. L 380. 

Es ift eine ausführlihe Iateinifche Sprachlehre in fünf Abthei- 
(ungen. L 381. 

Seine fublime Endfchrift befteht aus vierzehn Zeilen. J. 382. 

pre Erklärung. L 383—385. 

Sie iſt ganz von denen der fufts und ſchoͤffer ſchen erſten Drucke 
verſchieden. 1. 383. 

Das Katholikon ift auf Pergament und Papier gedrudt. L 337. 

Seine Typen find von einer eigenen Gattung, Flein, mager und 
kracklich. J. 388. 

Sie finden ſich nirgends in Fuſt und Schöffers erſten Drucken. 
L 389. 

Der Beweis, daß das Katholifon nur Gutenberg angehören 
fünne, I. 389-391. 

Don zehn Pergament: und zwölf Papiereremplaren Pennt man bie 
Befiser. L 395 -401. 

Knebel von Katzenelnbogen. Diefe altadelige Familie Fömmt 
durch Heirath mit einer Margarethe Gengfleifh in den Beſitz 
des gensfleifch’ichen Guts in Bodenheim. II. 344. 

Sie flirbt mit P. F. von Knebel, kaiſerl. Kämmerer und mainz. 
Geheimerath, am 22. Mai 1816 aus und das Gut wird vers 
ſteigert. II. 34-345. - 
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Köhler, David, Prof. ber Gefchichte zu Göttingen, fehrieb mit 
Liebe eine Ehrenrettung Gutenbergs. IIT. 447. 

Seine bekanntgemachten Urkunden find für die Gefchichte von 
hohem Werth, aber nicht von alten hat er den richtigen Ge: 
brauch gemacht. I. 25. 54. 55. 56. 59. 

Kogelherren — Fratres communis vitae — errichten eine Buch: 
drucderei zu Marienthal im Rheingau. III. 359. 

Aus ihrer Preffe erfchien 1474 das erfte mainz. Brevier. TIL, 360. 

Kollegien oder Kehranftalten in den Klöftern der Benedictiner und 
Bernharbiner. III. 346. 347. 348. 

Auch auf den Univerfitäten oder hohen Schulen bildeten nn befon: 
bere Kollegien. III. 333. 

Namentlich auf der Univerfität zu Mainz. III. 334—337. 

Koning, Jakob, fchreibt zur Vertheidigung der cofterfchen Erfins 
dung eine Abhandlung, welhe am 25. Mai 1816 von der 
gelehrten Gefellfchaft zu Haarlem mit fünfzig Dufaten gefrönt 
wird. III, Vorr. VIju. 38. 

Sie wird aus dem Holländifchen ind Sranzöfifche überfept. TI. 
DBorr. VII. 39, 40. 

Die Rohheit der Werkzeuge, womit bie angeblich cofterfchen Werke 
zu Stande gebracht worden, find die Hauptgründe feiner Der: 
theidigung. III. 43. 95. 

Kupferfteherfunft. III. 333—340. 

Sie ging ebenfalls der Buchdrucerfunft voran ober entſtand 
gleichzeitig mit ihr. III. 342. 


Literatur der Erfindungsgefchichte der Buchdruderfunft. III. 437. 

Lipp, Balthafar, erhielt wahrfcheinlich die gutenberg’fche, nachher 
fuſt- und fchöffer’fhe Druderei von der Erbin des Ivo 
Schöffer. III. 429-431. 

Livius, Titus, Patavinus duobus libris auctus, gedrudt von 
Johann Schöffer 1515. I. 561. 

Livius, Tit. die deutfche Weberfegung wurde fiebenmal zu Mainz 
in ben Jahren 1505, 1514, 1523, 1533, 1541, 1546 u. 1551 
gebrudt. I. 549. 555. 572. 588. 599. 619. III. 403. 
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Maier, Johann, bringt 1698 die Buchdruckerei an dem Flachs⸗ 
markt an ſich. III. 433 

Er errichtet Buchdruckereien in Mannheim und Heidelberg. a. a. O. 

Im Jahr 1724 zieht er nach Mannheim und wird vom Kurfürſt 
von der Pfalz zum Hofkammerrath ernannt. a. a. DO. 

Seine Buchdruderei und Buchhandlung in Mainz wird von feiner 
Schweftersfohn Johann Georg -Häffner ‚und deffen ER 
für feine Rechnung beforgt. III. 434. 

Mainz wird in vielen Endfchriften der erften Drucke die inven- 
trix und eliminatrix der Kunft genannt. I. 158. 

Mamotractus. Ein Wörterbuch der, geiftlichen Literatur erfchien 

aus Pet. Schöffers Preffe 1470. I. 488. | 

Das Manifeft des Kurf. Diether gegen, Adolf II. von Naſſau 
erfcheint 1462 aus Fuſt und Schöffers Preſſe. J. 417. 

Es ift der erfte gedruckte Aft der Diplomatie; I. 419. 

Man Fennt davon nur drei Eremplare. 1.419—421. 

Manuferipte werden vor erfundener — theuer ver⸗ 
kaufk III. 362. 363. | 

Sie werden in den Bibliotheken u. Kirchen ——— I. 363. 363. 

Matrize heißt das Fleine Meralttäfelhen, worin der Buchſtabe 
eingefenft ift. I. 215. 

Sie gehört zur Erfindung Gutenbergs und Fuſts. 1. 211. 
Maugerard, ein Benedictiner aus Meb, raubt der Stadt Mainz 
ihre Eoftbarften Dionumente der Erfindung. I. 247—263. 
Meerman, Gerard, läßt im Jahr 1765 zur DVertheidigung der 

cofter’fchen Erfindung feine Origines typ. erfcheinen. III. 31. 173. 

Drei Jahre vorher hatte er fie noch für eine romaneske Erfindung 
erflärt. I1I. 31. 179. 278. 279. 

Meidendah, Jakob, errichtete die fechfte Buchdruderei zu Mainz, 
und drnuckte in den Jahren 1491 und 1497 nur zwei datirte 
Werke. 1.538. 539. 544. III. 422, | 

Wahrſcheinlich drudte er auch ohne Datirung Lichtenbergers pro- 
nosticatio lat. 1492. 1. 421. ; 

Merlin, von Thionville, bringt die Stadtbibliothek zu Mainz um 
ihre koſtbare Gutenberg’fche Bibel auf Pergament. I. 263. 

11, 52 
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Er verkauft fie dem Buchhändler Nicol zu London, der fie um 
504 Pfund Sterling verfteigert. I. 264 

Minoriten-, Barfüſſer⸗, Franziskaner: Kirche, worin Gutenberg 
begraben wurde, I. 465. 

Marimilian zum Jungen fah darin noch in der erften Hälfte des 
17. Jahrh. deffen Gefchlechtswappen am Grabe hangen. I. 467. 

Sm J. 1728 war feine Spur von diefem Grabe mehr zu fehen. I. 468. 

Im Jahr 1577 wurde diefe Kirche den Jeſuiten übergeben, von 
denfelben 1746 neu erbaut und ginge bei dem Bombardement 
von 1793 zu Grund. I. 466. 

Missale moguntinum. Das erfte der zu Mainz gedruckten Meßbücher 
erfhien am 24. Juli 1483 aus Pet. Schöffers Preſſe. I. 536. 

Die zweite Auflage am 3. April 1493. I. 542. 

Die dritte Auflage durch Johann Schöffer 1507. I. 550. 

Die vierte Auflage 1515. I. 554. 

Mönche, die, von St. Gallen retteten Tritheims Manufcript feiner 
Annalen des Klofters Hirfau. I. Vorr. XI. 

Sie ließen die davon gefertigte Abfchrift aus der Druckerei ihres 
Ktofters im Jahr 1690 erfcheinen. a. a. O. 

Monumente Gutenbergd. Siehe Denkmale. 


Name Gutenbergs. Soll gleichförmig geſchrieben werden. II. 46. 
Und zwar ſo, wie er ihn in ſeinem Leben ſelbſt geſchrieben hatte, 

oder in Öffentlichen Akten iſt gefchrieben worden. II. 47. 48. 
Nie hatte er zum Jungen, nie von Sorgenloch geheißen. II. 49.50. 


Papier. Auch daranf und feine Zeihen bauen die Vertheidiger der 
eofter’fchen Erfindung ihre Hypotheſen. III. 64. 235. 

Ihre Widerlegung. II. 66-72. 236.. 

Matrize (Punze) der Metaltftempel, womit ber Buchftabe in die 
Matrize eingefchlagen wird. I. 213. 214. 

Eie ift gleichzeitig mit der Matrize entftanden. a. a. O. 

Perz, Bibliothefar zu Hannover, Urtheil über bie cofter’fche Er: 
findung. III. 320. 

Pilger. Siche Wappen. 
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Mraet, van, erfler Eonfervator der k. Sihtieifet zu Paris. Seine 
Biographie. TII. 314. an, 

Seine Werke. III, 313. 314, 

Seine Verdienfte. III. 34. 312. 313, 

Sein ‚Urtheil über die haarlemer Erfindung und insbeſondere fiber 
Eberts Vertheidigung. UI. 309. 310. 31r. 312, | 

Ihm verdankt die k. Bibliothek zu Paris ihre Größe. III, 454. 

Er vereinigte darin die erften mainzer Drucke qufieine- Art, daß 
fie jedem dofumentarifch beweiſen, mn die — in en 
gefchehen. III. 455, RR 

Preſſe. Die erfte Buchdruderpreffe: ER in: "taste dur 
den Dreher Sahsbach verfertigt. 1. 145. Bc. 

Man weiß nicht, wohin ſie nach Gutenbergd Abreife von n Sit 
burg gefommen. I. 158.: un i 

Preßfreiheit. III. 339. —8 

Eine Preßſtrafgeſetzgebung wird den oem — der Preſſe 
ſichern. III. 393. 

Pfalterium. Die erfte mainzer Yuage ı vom 14. Auguſt 1457 aus 
Fuſts und Schöffers Preffe hat die erfte vollfommene — 
eines gedruckten Buches. J. 329. 

Dieſe erfte Auflage bleibt noch immer: das unvergleichlichſte Mei⸗ 
ſterwerk der kaum begonnenen Kunfl. a. a. O. 

Die ganze Auflage wurde auf Pergament gedruckt. J. 329. 

Jedes vollſtändige Exemplar hat 175 Blätter. I, 333. 

Der große lateiniſche Buchſtabe B, der erſte des Werks, iſt in 
feiner Zeichnung Forreft und in feiner Färbung lieblich. 
1, 337, 358. 

Die kleineren Typen des Werks find fämmtlich aus Metall nad) 
dem verbeiferten Verfahren des Pet. Schöffer gegoffen. I. 341» 

Das voliftändige Eremplar, welches die k. Bibliothek zu Paris 
befist, wurde aus der Bibliothek des Grafen Mac - Carty 
zu Toulouſe um 12000 Sr. erfleigt. I. 545. 

Nur von acht Exemplaren kennt man die Befiger. I. 351-355. 

Die zweite Auflage des Pfalter erfchien am 29, Aug. 1459 aus 
der nämlichen Preſſe. I. 558% 
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Auch diefe ift ganz auf Pergament. a. a. D. 

Don ihr Fennt man zwölf Erenplare. . I. 360. 

Die dritte Auflage lieferte Peter a am 31. Auguſt 1490. 
I. 536. 

Diefe Auflage ift auf Pergament em Papier.. a. a. O. 

Man kennt davon nur ein Exemplar auf ——— und zwei auf 
Papier. J. 536 538. * 

Die vierte-Unflage erſchien am 20. —* 1502. I. 547. 

Sieift Peter Schöffers letztea Druckwerk. 1. 548. 

Das einzige Pergamenteremplar diefer Auflage, das man Penut, 
befindetoſith im Beſitze des hiefigen Domſtifts. III. 465. 

Die fünfte und ul — druckte 30h. Schöffer 1516. I. 558. 


Ba Drof und Bibliothekar su Löwen, Urtheil über die 
lorenz’fche Erfindung. III. 252. 315. 316. 

Reuwich oder Rewich, Gerard, von Utrecht gebürtig, errichtete 
bie dritte Buchdruderei zu Mainz, nachdem er mit Bernard 
von Breidenbach die Reife ung Jeruſalem als Maler gemadt. 
I. 532. - 111. 422: 

Im Jahr 1486 dructe er Breidenbachs Reife in lateiniſcher und 
deutſcher Sprache, und im Jahr 1488 in der holländiſchen. 
I. 529. 530. 533. 534. 535. III. 422. 

Man kennt nicht das Kane, worin er feine Buchdruckerei gehabt, 
II. 422, 

Roches (de) Hypothefe über bie Erfindung ber Buchdruckerkunſt. 
III. 178— 185. . 

Sage, eine folhe folk fchon vor ber. Erzählung des Junius über 
die haarlemer Erfindung der Buchdruderkunft beftanden haben. 
III, 239 — 242. 

Unterfuchnng diefer Sage. III. 245 — 246. 

Saliceto, ein alter Drud von 23 Blättern mit 35 Zeilen auf ber 
Seite, wovon die fieben erften Blätter die Arbeit des Saliceto, 
die drei folgenden bie von Zurrecremata und die übrigen die vom 
Pabſt Pins II. enthalten. III. 226. 
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Diefer Inhalt bemweift, daß dieſes Werk nicht vor 1467 bis 2470 
gedruckt worden. III. 227. 230. 233. 265. 

Salomons hohes Lied auf die Mutter Gottes gedeutet und bildlich 
dargeftellt. III. 102. 

Schaab, Heinrih, b. R. Dr. und Afferfor bes Kreisgerichts zu 
Mainz, lieferte einen großen Theil der Quellen und Materialien 
diefes Werks. I. Vorr. VII. 

Schenkenberg, ein merfwürdiges Haus zu Mainz IL 335. 336, 

Schöffer, Peter, von Gernsheim gebürtig. II. 67. Ä 

Sm Fahr 1449 iſt er zu Paris und ernährt fih mit Abfchreiben 
von Manuffripten. II, 68. 

Er wird in dad Haus von Fuſt aufgenommen. a. a. O. 

Er ift Eferif des mainzer Bisthums ohne geifklich zu feyn: IT, 69, 

Während der Geſellſchaft Gutenbergs mit Fuſt gelang es ihm das 
Gußverfahren zu verbeffern. II. 305. 

Dadurch erhält er Fuſts Tochter zur Frau. J. 313, 

Im Jahr 1474 iſt er zu Paris und betreibt allda die Reffamation 
wegen der confiszirten Bücher. I. 119. 121. 516. TI, 69. 

Im Jahr 1488 oder 1489 wird er weltlicher Richter zu Mainz. 
II. 70, 

Mas MWürdtwein von feiner Reife nach Paläftina, von feiner zwei: 
ten Frau und feiner Ueberziehung nach Gerueteim fagt, ift 
irrig. II. 74. 75. 

Er farb zwifchen dem 21. Dezember 1502 und 27. März 1503. 

EL 548% 

Er hat keinen Antheil an Gutenbergs Erfindung und nur. Ber: 
dienfte um ihre Vervollkommnung. J. 11,74 

Schöfer, Johann, der ältere Sohu des Peter Schöffer, befam 
nad) feines Waters Tod deffen Buchdruderei. I-548, II, 73. 

Sein erfled Druckwerk war der Mercurius Trismegistus I. 549. 
II. 74. : 

Er wird Stadtrath und iſt unter den vornehmen Bürgern von 
Mainz, welchen die Sreiheitsbriefe der Stadt anvertraut ges 
wefen. II, 75- 76. 

Durch feine erlognen Endfchriften fuchteer Gutenberg die Ehre der 
Erfindung zu ranben- I. Dort: X- 
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Schöffer, Peter, bes Peter Schäffer jfingerer Sohn, war ebenfalls 
Buchdrucker und erhält das Haus zum Korb. IL 76 

Im Jahr 1512 verkauft er diefes Haus und zieht nach Worms, 
wo er mehrere Werke drudte. II. 76. 77: 

Am Zahr 1512 iſt er zu NWenedig. II. 78- 

Schöffer, Foo, ein Sohn des jüngern Peter Schöffer und Urs 
enfel des Johann Fuſt eröffnete'im Auguſt 1531 feine Druk⸗ 
Eerei mit Vitalis — de furno Cardinalis —, pro conservanda 
sanitate etc. J. 583. 584. II. 78. 

Schon in der Endfchrift feines erften Druds ahmt er die Groß: 
fprechereien feines Onkels Johann Schöffers nad. und nennt 
den Johann Fuſt den Erfinder der Buchdruderkunft. I. 584. 

1.78 

Am Jahr 1542 war er im Rath zu Mainz. II. 79. 

Sein letztes Drudwerf ift vom 20. Ienner 1552 eine Sammlung 
von Reichsgeſetzen. J. 621. II. 79. 

Er hinterließ Feine Kinder, feine Frau aber ward Erbin des Druds 
haufes. II. 79. 

Diefe fchritt zur zweiten Ehe mit dem Dr. Philipp von Schwep⸗ 
penhaufen, welcher die Drucderei an Balthafar Lipp überlaffen, 
der fie auf dem Flachsmarkt fortfest. III. 430- | 

Shhriftgießerei. Gie wird von Gutenberg und Fuſt erfunden, 
durch Peter Schöffer vervolffommnet- I- 210 — 218. 

Morin diefe Vervollkommnungen beftanden. J. 307- 

Die Zeit, wann diefe Vervollkommnungen gefchehen, Täßt fich nicht 
genau beſtimmen. I- 311 — 313. | 

Siegel mit dem Pilger der gensfleifch’ichen Familie in alfen Geftal: 
ten, befanden fich unter dem bodmann’ichen Nachlaß und find 
jest größtentheils auf unferer Stadtbibliothek. I. 126. 127. II. 43. 

Darunter befindet fih nur ein einziges des Erfinders, welches jest 
alda verwahrt wird. II. 45. 46. 

Das Siegel des Johann Zuft hat zwei fich durchfreuzende Haken 
oder Angeln im Schilde, II. 59. 

Das von Peter Schöffer hat zwei im Winkel oben zulaufende , 
unten an den Schenkeln ausgefpigte Sparren, mit brei ſechs— 
fpigigen Sternen- II. 71. 
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Spencer, Lord, befigt die reichhaltigfte Privatbibliothek au alten 
mainzer Drudmonumenten. I. 267. 268. 

Dibdin Prachtwerke enthalten davon die Berzeichniffe- L 268- 

Spies, Wiegand, zu Ortenberg, aus einer mainzer Patrizierfamilie 
druckte zu Eltvill mit Niklas Bechtermüng das Vocabularium 
ex quo von 1467: I. 457. 458. 459- 

Sprache, Auch diefe foll nah der Meinung ber Eofterianer ein 
Inneres Kennzeichen feyn, daß die ihrem Coſter zugeeigneten 
Bücher nur in Nordholland entftanden feyen. III, 236. 

Antwort darauf. III. 237. 238- | 

Stammtafel des Dynaftengefchlechtd der zum Thurn —de Turri — 
nachher zum Gutenberg, der mütterlihen Abſtammung des 
Erfinders- II. 582- 

Stammtafel der Hauptlinie zum Gensfleifh, wozu ber Erfinder 
gehörte. a a · O- 

Stammtafel der zweiten Linie zum Gensfleiſch, fpäter vun Sorgen: 
loch genannt: a-a- D- 

Straßburg theilt nur die zweite Epoche der Erfindung ‚der Buch- 
druckerkunſt, das Verſuchen, mit Mainz. I 157; 

Zu Straßburg Fam Fein Drud, nicht der Fleinfte, zu Stand. 

1. 459: 460. 164: 


Tafeldruck oder der Druck mit ganzen Tafeln. Xylographie. 111.331. 

Die Straßburger Prozeßaften enthalten nicht eine Spur von feften 
Holztafeln. J. 181. 

In Mainz bediente man ſich derfelben. I- 176- 

Taleſius, nachheriger Bürgermeifter in Haarlem, fol ebenfalis 
dem Arzt, Junius, nach feinem Bericht, eine Erzählung der 
coſter'ſchen Erfindung gemacht haben. . III, 27. 

Taleſius war früher Schreiber bei Erasmus von Rotterdam und 
fein Zifchgenoffe; dieſem hat er nie etwas von dieſer Erfin: 
dung erzählt. III. 261- | 

Thurn (zum). Ein Dynaftengefchlecht, welches in Mainz wohnte, 
ift der Urftamm von des Erfinders mütterlicher Abſtammung. 
1I. 9. 46: 28- 
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Der berühmtefte des Geſchlechts, Arnold zum Thurn, war ein 
für ganz Deutfchland merfwürdiger Diann. II. 19. 

Er ift Kämmerer zu Mainz und dadurd der vornehmfte ftädtifche 
Beamte, 1. 20. 

Er hatte einen eignen Lehenhof und fein Vermögen war fo beträcht: 
ih, als groß fein Anfehen. a. a. O. | 

Sein Sohn Eberhard wird fein Nachfolger im Amt. IT. 23. 

Der Sohn diefes Eberhard, der fih Philipp nannte, nahm zuerſt 
am 28: Juni 1298 den Namen Gutenberg an. II. 25 25. 420. 

Durch leichtfertige Verſchenkungen und Verkäufe der Stammgüter 
Famen fie aus dem IDSPINENN: in den von gemeinen Adeligen. 
II, 32. 

Niklas oder Clas zum Gutenberg fehließt den Mannesftamm der 
zum Thurn. II. 19. 15. 

Don ihm ſtammt Gutenbergs Mutter ab. a.a. O. 

Zritheim‘, Johann, Abt zu Spanheim. Seine Zelensgeſchicte 
LI. 66. 

Er mar einer der größten Gelehrten feiner Zeit. I. 69. 

Peter Schöffer erzähle ihm, mie die le der Buchdrucerfunft 
gefchehen. I. 219, - 

Zritheim gibt nach dreißig Jahren von Schöffers Erzählung einen 
ausführlichen Bericht in feinen Annalen des Ktofters Hirfau. 
1. 62 — 65. 

Diefer Bericht ift die Hauptquelle der Gefchichte von Gutenbergs 

Erfindung und der erfte Leitfaden diefes Werfes. J. Vorr. IX. 

Die Annalen des Kiofter Hirfau waren während des dreißig: 
jährigen Kriegs in Gefahr ganz zu Grund zur gehen. 1. Vorr. XI. 

Zritheim ſtand mit allen Gelehrten feinerfZeit in Verbindung und 
hatte nie von einer haarlemer Erfindung etwas ——— 
III. 262. 

Die mainzer Buchdrucker druckten noch bei ſeinem Leben mehrere 
feiner Werke. J. 542. 543. 545. 546. 555 -557 

Turecremata. Expositio. super toto psalterio erfcheint zum erften: 
mal aus Peter Schöffers Preffe 1474- I- 511- 


®. 
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Topen. Die mainzer Urtypen find die ber Donate und der A2zeis 
ligen Bibel. L 622. 623. 624. 

Die Eleinere Type erfcheint zuerft in den Ablaßbriefen.von 1454 
and 1455. 1. 622- 

Sie hat mehrere Gattungen. L 22-624 — 627. 

Vermnuthlich waren Gutenbergs erfte Typen, zu Straßburg und 
Mainz, von Holz. I: 151. 154- [155 176. 178. 

Mehrere hatten fich bis im unſere Tagen erhalten. J. 178— 180. 

Ihre Seftalt: J. 154. 

Ebert trügt ſich, wenn .er glaubt, Holändifhe und beutfche 
Typen feyen fich gänzlich unähnlich. TIL. 284 — 293. 


Univerfitäten bifdeten fich in Stalien, Srankreich und Deutfchland 
und brachten den menfchlichen Geift zur Reife. III. 332- 333 

Untergerichtsordnung, mainzifhe, die erfte ift von Ivo Schöffer 
1535 gedrudt- I. 591- 

Untergerichtsordnung , trierifche, erſchien bei Ivo Schöffer 1537. 
L 596. 

Urkunden find die verläßigfte aller Quellen- 1.25 

Prof. Dürr Eonnte in Mainz Feine, die gensfleifch’iche Familie 
betreffende, auffinden. J. Vorr. VI. 

Bei den von Köhler bekannt gemachten muß der irrige Gebrauch, 
den er davon gemacht, vermieden werden. J. 25. 54. 55. 56. 


Valerius, Lib, fac- et die.memorabil. erfcheint aus Peter Schöffers 
Preſſe 1471, J. 491. 

Verbreitung der Buchdruckerkunſt aus Mainz in andre Länder im 
Fahr 1462. I. 425: 

Albert Pfifter mag fich einige Jahre früher heimlich aus Mainz 
entfernt haben L 428. | 

Die Gefchichte der allgemeinen Verbreitung verdient eine eigne 
Bearbeitung. J. 429. 

Derfuche der Buchdruderkunft wurden zuerſt in Straßburg gemaqht. 
L 145 — 152. 

Vocabularium ex quo erfcheint zum erflenmal au Eltdil 1467 aus 
Gutenbergs Druckerei. I: 458. 
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Das koſtbare Exemplar in der koͤnigl. Bibliothek zu Paris, ift das 
einzige, das man kennt. I, 460. 

Es ift mit Gold und Silberfarben illuminirt. a a. D. 

Die zweite Auflage erfchien 1469 aus der nämlichen Preffe- J. 482. 

Die dritte Auflage erfchien 1472. 1. 497. 


Wappen, dad ber Gengfleifch’fche ift ein fortfchreitender goldner 
Pilger im Ritterſchild. IL, 42. 

Seine Beſchreibung. a. a, O 

Der Pilger von der Hauptlinie geht immer von der Linken zur 
Rechten und hat einen Wanderftab in ber linfen und eine 
Schaale in der rechten Hand. a. a. O. 

Die Glieder der forgenlochet Linie änderten oft in der Geftaltung 
ihres Pilgerd. 11. 43. 

Wappen der Gensfleiſch'ſche in Stein gehauen, beſthen wir noch 
vier in Mainz. J. 124. II. Vorr. V. 44.. 

Wappen der Gensfleiſch'ſche im Del gemalt, befinden ſich im Ritters 
faale des Stammhaufes der zum Molsberg, zum Frummen 
Ring genannt, in der Korbengaffe zu Mainz. II. 40. 

Merkzeuge der Buchdruckerkunſt. Die erften wurden zu Strasburg 
verfertigt. I. 151-158 ° 

Wirkungen und Folgen der Erfindung der Buchdruckerkunſt. 
III. 367, 

Wittig, Ivo, fepte Gutenberg ein Denkmal in feinem Hof. 
I. 82. 83. 469. 

Er war der erfte Präfentatus von Kurmainz bei dem neit errich- 
teten Reichsfammergericht und farb am 4. Dez. 1507, als 
Rector der Univerfität. I. 470, 

Er war ber Taufpathe des Buchdruderd Ivo Schäffer. a. a. O. 

Er war ein vorzüglicher Beförderer der Buchdruckerkunſt. a. a. O. 

Wyttenbach, Bibliothekar zu Trier, ift der Entdeder des befannten 
fhöfferfhen Donate. I. 196. 

Eein Urtheil über Eberts Vertheidigung der eofterfchen Erfindung. 
III. 309. 

&ylographie. Siehe Zafeldrucde, 
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III. Regiſter der mainger datirten Drude, 
mM Ehronologifk. 


1454. A458. Biblia sacra. I. 21. 

1454. 1455. Ablaßbriefe. 1.276 

1457. Psalterium, Erfte Auflage. I. 3%. 

1459. Psalterium, Zweite Auflage 1. 358. 

— — Durandi Rationale. I. 365. 

4460. Clemens V, Constitutiones, I, 376. 

— — Catholicon. I. 380. 

446%. Biblia sacra latina, I. 40% 

— — Diethers Manifeft, I. 417. 

4465. Bonifacius VIII. Liber sextus decretalium. 1. 431. 

— — Cicero de ofliciis. I. 434. | 
4466. Cicero de oflciis, Zweite Auflage I. 436. 

— — Grammatica vetus rhytmica, I. 430. 

4467. Aquino, S. Thomas de, secunda secundae partis. I.445, 
— — Clemens V. constitutiones, 1. 451 

— — Vocabularium latino teuton. L. 418. 

4468. Justiniani institutiones. I. 476. 

— — Grammafica rhytmica. I. 480. 

41469. Vocabularium latino teuton. I. 482. 

— — Aquino, S. Thomas de, exposit. quarti libri sent. 1.483. 
4470. Bonifacius. VIII. Lib, sex. decret. I. 485. 

— — Hieroynmus, S. Epistolae, I, 486. 

— — Mammotractus. I. 488. 

4471. Valerius Maximus. Lib, fact, I. 491. 

— — Clemens V. constitutiones. I. 493. 

— — Aquino, S. Thomas de, prima pars secundae. I. 494. 
4472. Biblia sacra latina. I. 495. 

— — Vocabularium lat. teut. I. 497. 

— — Gratianus, Decret. I, 400. 

— — Justiniani institutiones. I. 501. x 
41473. Bonifacius VIII. Liber VI. decret. 1. 501. 

— — Augustinus. St. De-civitate Dei. 1. 50. 
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1473. Gregorius IX. Nova eompil, decret. I. 505. 
4474. Psalterium et Breviarium Mog. I, 508. 

— — Turrecremata, Exposit. super psai. I, 511. 
— — Herp. Specul. aur, decem precep. I. 511. 
1475. Justiniani Codex, 1. 513 

— — Bernardus, Sermones, 1. 514. 

4476. Bonifacius VIII. Lib. sex. decret. 1. 59. 
— — Turrecremata. Exposit, super psal. I. 59. 
— — Justiniani institutiones.. I. 521. 

4477. Decisiones rotae roman. 1. 59. 

— — Justiniani Novellae, I. 59. 

— — Vocabularium lat. teut, ]. 523. 

1478. Paulus, Scrutin. scriptur. I. 59%. 

— — Turrecremata. Exposit. sup. psal. I. 5%. 
— — Bartholomeus de Chaymis. Interrog. seu confessionate.I. 524. 
4479. Gregorius IX, Decretal. I, 5925, 

— — Turrecremata, Meditat. I. 525. 

— — Joannis de Wesalia, Paradoxa. I, 525. 
‚1480. Agenda Mogunt, I. 525. 

1483. Missale Mogunt. I, 52%. 

4484 Herbarius- I. 5927. 

4485. Hortus sanitatis I. 577. 

— — Missale ecclesiae Missiensis I. 529. 

1486. Breidenbach. Opuscul. sanc. pereg. I. 599. 
— — Breidenbach. Die heylige reysen. 1. 534. 
1487. Breviarium Mogunt, I. 535. 
— — Missale Cracoviense. I. 535 

41488. Breidenbach heilige bevaerden. I. 535. 
1489. Legenda et miracula S Goaris- J. 536. 
4490. Psalmorum Codex. I. 536, 

4491. Hortus sanitatis I. 538- Ä 

4492 Botho. Chroniken der Saſſen. I. 540. 

— — Lichtenberger. Pronosticatio lat- J. 541. 
1493. Missale Mogunt, J-'542- 

4494. Trithemius, Joh. De laud. S. matris Annae, 44.9. 
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149%. Trithemius Joh, De laud, script. TI. 549. 

— — Trithemius, De laud. ord.- frat, camelit, a. a. D. 

— — Trithemius, Epigrammata sancti Prosperi. a. a. D- 

— — Gresmundus. Theod. Lucubratiuncula sept, art, lib» 
I. 547. r 

1495. Trithemius, De propriet. monagorum, I, 543, 

— — Trithemius, De vanitate hum. vitae, a. a. O. 

— — .Trithemius, Catalogus illus, viror, - 0. a. O. 

— — Lamsheim, Libel- de fratr. sanct. et rosario b. M. Virg, 
a. 0. O. | 

— — Gregorius, . Explanat,in septem psalmos pochitent. I. 544. 

— — Cammergerichtsordnung a. a, D. | 

1496. Trithemius, Oratio de cura pastor. I. 545, 

— — Ursinus melopomecon- 4, a. O. 

1497. Trithemius, De laud. $. mat. Anne. .0.DdD.,. 

— — Paleonydorus. De princip. et prog. ord. carmelit, I, 546. 

1498. Trithemius, De triplici reg. elaus, etc 4 a. O 

1499. Missale Wratislaviense- ‘a a O- 

4502. Psalterium. I. 547- 

1503. Mercurius Trismegistus- ::I. 540. 

— — Informatio de geneal. virg. chr- sponse Barbare- 4,4. ©. 

1505. Römifche Hiſtorie aus Tit. Livius. a. a. O. 

1506. Exercit- puerorum, J. 550- 

1507. Missale mog: a. a. ©. 

1508. Surgant: Manuale curator. a, a. O. 

— — Corvinus, Hort- elegant. I. 551. 

— — Astrolabium speculum, a. a. O. 

— — Directorium missae, q. a.O. 

— — Bambergifche Halsgerichtsordnung. a. a. O. 

— — Spiegel der Rhetorik. a. a. O 

1509. Enchiridion seu Breviarium secundum morem insig- eccles. 
Mog. I. 551. 

— — Diel. Grammatica initialis. I. 552. 

— — Breviarium mog. 4. a. O. 

— — Reformation der Stadt Brankfurt. a. a. O. 

— — Regimen sanitatis. .I. 553. 
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— — Biel, Passionis dom. sermo hist. a. a, O. 

— — Directorium missae, 4. A. O. *1153 

-— — Zabern. Ars bene cantandi. a. a. O- 

1510. Dies canicularis, I. 554. 

— — Bambersifhe Halsgerichtsordnung. a. a. O. 

4511. Hortulus animae, © a. O, 

4513. Missale mogunt, 4.0. O. 

— — Agenda mogunt, 4. 4. D.: 

4514. Gebettbüchlein. I. 555. 

— — Römifche Hiftorie von Titus Livius. a. a. O. 

4515. Trithemius, Compend, historiar, gentis francor. 0, 4.9. 

1516. Psalterium. I. 558. _ 

— — Breviarium. eccles. Osnabr. 1. 6559. 

— — Breviarium eccles, Mindens. I, 560. 

— — Hortulus animae, 4. 4. O. 

= — Erasmus. Rotterd. Paracelsis. a. a. O. 

4517. Stromers. Salub, adversus pestil. observationes. _4 4. D. 

— — Breviarium mogunt. 4. a. O. 

— — Aeneas Silvius. Libellus aulic. miserias expl, a. a. O. 

4518. Livius. Tit. Patavinus histor. duobus lib. auctus. I. 561. 

4519. Hutten, Ul, v. De Guaici medicina. a. a. ©. 

— — Erasmus, Rotterd. Ratio perveniendi ad theolog. I. 562. 

— — Hutten, Ul. de, Exhort. ad principes german. a. a. D. 

4520. Cicero, De finibus bonorum et malorum. a. a. D. 

— — Hutten, Ul, de. De unitate . eccles, paceque conser- 
vanda. 4.0. O. 

— — Huttig. Joh, Collect. antiq. mog. a. a. O. 

— — Hutten, Ul, de. Dialogi. 1, 563. 

— — Preutinger, Inscript. Roman. a 4. D. 

— — Accessus altaris. 1. 564. 

— — Erasmus. Rotter. Brev, conficiendar. epist, — a. a.O. 

— — Erasmus, Rotter. Paracelsis. I. 565. 

— — Erasmus, Rotter, Epigramata. 4. 4.0. 

— — Erasmus, Rotter. Lib, unus, quo Leicis Conrvitiis res- 
pondet, a. a. O. 

4521. Laeti Pomponii. Opera. a. a. O. 
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459, Reginonis Annale. a, a. O. 

— — Röm. Paif. May. Regiment Kammergericht, Landfriede und 
Abfchiede auf den Reichstag zn Worms. I. 566, 

— — Hpfgerichtsordnung, mainzifhe- a. 0. O. 

— — Erasmus Rotterd. Paracelsis. I. 668. 

— — Erasmus, De duplici copia verbor. a. a. O. 

— — Erasmus, Ratio perveniendi ad Theologiam, 1. 569, 

— — Erasmus, Parabolae a. a. O. 

— — Erasmus, De ratione leg a. a. O. 

— — Erasmus, Elegans adagium, 4.0. D. 

— — Erasmus, Novum testamentum, a. a. O. 

— — Erasmus, Quaerela pacis, a. 4. O. 

— — Erasmus, Enchiridion. a. a. O. 

— — Erasmus, Verdeutschte Auslegung über den Spruch Mathei. 
a. a. O. 

— — Guntherus, De arte rhetorica. J. 570. 

— — Terentius, 44. O. 

— — Dialogus mythologicus Bartholomei coloniensis, a. a. O. 

15292. Erasmus Rotterd. Brev. epist. confic. formula. a. 4. O. 

— — Plutarchus a. a. O. 

— — Chrysostomus. Comparatio regis ac monachi. I, 571. 

— — Chrysostomus, Sermo in dictum apostoli: oportet esse 
hereses. 1. 5741, 

— — Erasmus. Rotterd, Paraphrasis in omnes epistolas Pauli, 
a. a. O. | 

— — Erasmus, Rotterd, Enchiridion militis christiani. 4, a. O. 

— — Laurentii Valae elegantiarum lib. VI. a. a. O. 

— — Erasmus. Rotterd. Familiarum coloq. formulae. 4. 4. O. 

— — Terentius, Comedie. I, 57%. 

— — Chrysostomus. Sermo in dict, apostoli ad Chorinthios: cum 
autem subjecta fuerint illi omnia, tune et filius ipse 
subiicietur. a. 4, O. 

— — Erasmus, Rotterd. Novum testamentum, 4. a. O. 

1523. Erasmus, Rotterd. Testam. nov. a. a. O. 

— — Römifche Hiftorien von Tit, Livius. a. a. O. 
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"4593. Hieronymus, Psalteriumjuxta hebraicam veritatem. 1.573, 

— — Budaeus,’ Breviarium de asse et partibus ejus. a. d. O. 

15%. Ammonius, Quatuor evangel, consonantia. a. a. O. 

— — Prosperus adversus.inimicos gratiae dei- libellus. a. a. O. 

— — Hutten, Ul. de, De Guaici medicina eb. morbo gal. I. 574. 

1525. Vuendelstinus, Canones apostol. d, a. O. 

— — Huttig, Joh, Collectan, antig. in urbe, et agro mog. 
repert. a. a. O. 

— — Cochlaeus ex bibl, Brix. exscrip. 1. 576. 

— — Aeneas Silvius, Commentar. de concilio Basileae cele- 
brato. a. a. D. 

15%. Abſchied des Reichstages zu Speier im Jahr 1526 gehalten, 
a. a. 0. 

— — Nausea, Oratio ad ecclesiast. synodum, a. a. ©. 

— — Nausea, Homiliae in aliquot evangel. locos. a. a. O. 

4597. Aymarus Rivallius, Civilis hist. juris, sive in XII. Tab, 
leges commentar, I. 577. 

— — Apologetici libri duo etc. a. a. O. 

-— — Nausea. Pro sacrosancta missa etc. I. 578. 

1528. Terentius. Commediae. a. a. O. 

1529. Justiniani institutionum libri quatuor. a. a. O. 

— — Nausea, Insignis eccles, mog. Eceles. contra universos 
cath. fidei adversar, a. a. D. 

— — Appianus, De civilibus roman. bellis. ‘I. 579. 

— — Rubricae Caesarei ac Pontificii juris. a. 4. O. 

— — Vala, Elegantiarum lib. VI. a. a. O. 

— — Reichötags = Abfchied. zu Speier anno 159. a. a D. 

41530. Valerius, Max. Dictor. factorumque memor. libri novem. 
a. a. O. 

— — Placentinus, Ictus, De varietate actionum libri sex. a. a. O. 

— — Aymarus Riyallius, Hist, juris civ., sive in zu. Tab. leg. 
comment. Lib. V. I. 580. 

— — Nausea, Insignis eccles. mog. Eccles. panegyricus. a. 4. O. 

— — Die Lehen recht verdeutfcht. a. a. O. 

— — Nausea. De patientia, Lib, unus, 1, 581. 

— — Plutarchus, Opusc, quaedam, 44.09, 
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41530. Caesar, des großmächt. erften Roͤm. Kaifers Hiftorien von 
Gallien. I. 588.  - 

— — Galenus. De Renum affectus dignotione. 4. a. ©. 

— — Nausea. Oratio ad Carolum V, imp, a. 0.0, 

1531. Abfchied des Reichstags zu Augsburg, abgehalten 1530. 
I. 581. 

— — Donatus, I. 582. 

— — Rogerus. Compendium de diversis praescript. A. a. O. 

— — Celsus. Die acht Bücher von beiderlei Medicine. a. a. O. 

— — Banıberaifhe Halsgerichtsorduung. a. a. O. 

— — Vitalis. De Furno Cardinalis, Pro conservanda sanitate, 
I. 584. 

— — Nausea, De praecipuo hujus anni post christum natum 
1523 apud mog, terrae motu responsum. a. a. DO. 

— — Rupertus,; Abbas Tuitiensis. Opera, a. a. ©. 

1532. Frontinus, Die vier Bücher Frontini des ‘confularifchen 
Mannes ꝛc. a. a. O. 

— — Reformation des Feyferl. Cammergerichts durch Röm. Fey: 
ſerl. maieftatt uffgericht. 1. 585. 

— — Abſchied des Reihst.zu Regensburg an. 1532 gehalten. a. a. O. 

— — Nausea, Chriſtl. Einrede in die vermeinte neue Reforma- 
tion und Kirchenord. a. a. O. 

— — Complexion, natur und eigenschaft eines jeden menschen 
zu cHfaren,. L. 586. e 

— — Koebelii, astrolabii declaratio. a. a. D. 

— — ‚Rudimenta grammatices donati a Christophoro Hegen- 
dorphino locupletata. a. a. O. | 

— — Caesar. Cajus jul. Des großmüthigen römifchen kaiſers 
Hiftori von Gallien und der Röm. bürg. Kriege. a. a. O. 

1533. Des allerd. grosm. unüberwind, keyſer Karl des fünften sc. 
peinlich. gerichteord. I. 537. 

— — Römiſche Hiftorien von Tit. Living. I 588. 

— — Des allerdurchl. grosmächt. Feyfer karls des fünften peinl. 
gerichtsord. a. a. O. 

— — Bon ben unübertreffl, und berühmtiften Frauen rc. I. 580. 
rnit, , 55 
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— — Aymarus Rivallius. Civilis historiae juris, sive in XIL 
Tab. leg. comment. I. 590. 

1554. Aesopus, Phrigis, Fabulae, a. a. O. 

— — Untergerichtsordnung des Erzſtifts Mainz. a. a. O. 

— — Biblia sacra germanica von Joh. Dietenberger new ver- 
deutscht. a. a. O. ; 

— — Valerius, Max. Factorum dictorumque memorabil. lib. 
novem. 4.1. D. 

— — Heyll, Artificialis medicatio. a. a. O. 

— — Köbele, Jac. Eine neu erfundne Sonnenuhr durch den 
Schatten des menfchen ıc. I. 591. 

1535. Tacitus, Corn. Der Römifchen Keyfer Hiſtorien. a. a. O. 

— — Untergerichtsord. des Erzſtifts Meyns. a. a. DO. 

— — Koebelius, jac. Astrolabii declaratio. I. 592. 

— — Aeneas Silvius, De ortu et auctoritate sacri romani 
imper. a. a. O. 

— — Placentinus in summam institutionum sive elementorum 
D. Justiniani, I. 593. 

— — Nausea, Predigte evangeliicher Wahrheit. a. a. O. 

— — Erasmus. Rott, Testamentum novum totum. a. a. D. 

— — Notariatsbuch. a. 0. O. 

1536. Placentinus in codicis D Justiniani sacrat. Principis ex 

— — repetita prelect. a. a. O. 

— — Othonis, Senonensis, Summa de ordine judiciorum per 
just. Goblerum, I. 594. 

— — Latinissimae colloquiorum formulae ex Terentii comediis. 
.0.D 

— — Otlonis, Senonensis, Summa de interdictis judiciisque 

| possessoriis. da. a. D. 

— — Aesopi et aliorum fabulae. I. 595. 

— — Nausea. In Divam Catharinam Seren. Angliae Reginam 
funebris oratio. a. a. O. 

1537. Des allerdurchl. grosm. unüberwindl, Keifer Karls des 
fünften peinl. gerichtsord. a. a. O. 

— — Uutergerichtsordn. des Erzſtifts Trier. a.a. O. 
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1539. Blamasco, Commentaria super titulum de actionibus in 
institutis. I, 597. . 

— — Erasmus, Rotter, Novi test, editio postrema e con- 
cordant, calend, rom, 4. 4. D. 

— — Biel. Gabriel, Historia dominicae passionis, a. a. O. 

1540. Progymnasmatum in artem oratoriam Francisci Silvii 
Ambiani, I. 508. 

— — Livii, Tit, Erotemata, III, 463. 

— — Nausea, Hortatio ad ineundam in chr, religione concor,‘ 
I. 598, 

A541. Abſchied des Reichstags zu Regensburg , gehalten 1541. 
a. a. O. 

— — Livius. Titus. Römiſche Hiſtorien. I. 509. 

— — Wieelius. Hagiologium seu historiae de sanctis eccles. 
1. 600. 

— — Eine hriffliche Lere zu gründlichem und beftändigem Unter: 
richt des rechten Glaubens. a. a. O. 

— — Wicelius, Ritus baptizandi, a. a. O. 

— — Cochleus, De ordinatione episcoporum atque presbyte- 
rorum, a. a. O. | 

— — Bergelanus, Arnold. De chalcographiae inventione, I, 601. 

— — Novum testamentum idiomatis latini, a. 4. O. 

1542. Des allerdurchl. grosm. unüberwindl. Keifer Karls des 
fünften peinlichen gerichtsord. a. a. O. 

— — Abſchied des Reichstags zu Speier, aufgericht im Jahr 
1542. I. 602. 

— — Abfchied des Reichstags zu Nürnberg, en im Jahr 
1542. a. a. O. 

— — Erasmus, Rott, Novi testam, edit, Postrenaa, I. 603. 

— — Latinissimae colloquiorum formulae ex Pub, Terentii 
Afri comediis, a. cq. O. 

— — Wicelius. Idiomata quaedam linguae sanctae in script, 
vet, tert, a. a. O. 

— — Wicelius, Pracconium evangelicae gratiae per Christum 
factae. a. a. O. 


1543. 
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Bambergifche Halsgerichtsordnumg. a. a. O. 


— — Hofgerichtsordnung des Erzftifts Mainz. a. a. O. 


1546. 


Wicelius, Postil, epitome homiliarum dominic, I. 604 
Phigius, Apologia adversus Martini Buceri  calumnias, 


er FR 


: Abfchied des Neichstags zu Speier, — im Jahr 


1544. 1. 605. 

Wicelius. Ordinandorum examinatio. a. a. O. 
Wicelius. Parallela. a. a. O. 

Hofmeisterus, Canones ad interprelandam St. sripturem 


a. a. O. 


.Des heiligen Römifchen Reichs-Ordnungen. Die -gofdne 


Bulla, aller gehaltner Reichſtags-Abſchiede ꝛc. I. 606. 


Des Allerdurchl. großmächt. unüberwindt, Kaiſer Karls des 


fünften peinlich gerichtsordnung ꝛc. a. a. O. 
Prorogation und Erſtreckungen des Reichstags im J. 1545 
in Worms gehalten. a. a. O. 

Erasmus, Noyi testam. edit. postrema. L. 607. 


‚ Wicelius, Die alterheiligfte Hiſtorie der Paſſion unſers 


Herrn. a. a. O. 


‚ Wieelius. Der große Kathechismus nen —— a. a. O. 


Wicelius, Cathechisticum esamen christiani pueri. q. a. O. 
Hofmeister, Drey christliche Predigen gethan zu Worms 
im Thnmſtift. a. 0. O. 

Hofmeisterus. Verbum dei, camem factum, hat est ete · 
a. a. O. a 
Hofmeisterus, Canones sive claycs aliquot ad interpre- 
tandas sacras Bibliorum scripturas. J. 008, 

Wicelius, Postil oder Auslegung Fathofifher Lehr „über 
alle Epifteln und Evangelien alfer Sonn= und hohe Sell: 
tage des ganzen Jahrs. a. a. O. 


— — Wicelius. Postil oder gemeine Predigt rechter Fatholifcher 


Lehr über alte Epifteln und Evangelien von den ‚heiligen 
Goͤttes. a. a. O. 


— — Wicelius, Quadragesimale catholicum. a. a. O. 
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1546. Wicelius. Quid ad interrogata censurae moguntiensis de 
re ecclesiastica a candidatis sacri ordinis breyissime re- 
sponderi possit. a. a. O. 

— — Wicelius, St. Basilii magni liturgia cum praefatione. 
a. a. O. 

— — Wicelias. Typus prioris ecclesiae. a. a. O. 

— — Liviuß, Titus, Römiſche Hifiorien. III. 463. 

1547. Gerardus, Insignius, Quaestiones futuris catholicae 

ecclesiae ministris oppido quam utiles. J. 609. 

— — Florus, De gestis romanorum, Libri quatuor. a, a. O. 

— — Epitome troporum. III. 464, 

1548. Acta et decreta synodi divecesanae mogunt. — cele- 
bratae 19, Nor. 1548. I. 609. 

— — Abfchied der Röm, keys. mai. umd gemeine Stend auf 
dem Reichstag zu Augsburg uffgericht 1548. I. 610, 

— — Der Röm. Penferl. May. Ordnung und Reformation auter 

. Polizei zu befürderung des gemeinen Nus nff den Reiche: 
| tag zu Auſpurg 1548 uffgeriht. a. a. O. 

— — Der Röm. Keiferl, Majeftat Erflärung, wie es der Reli: 
gion halben, imm heit. Reich — gehalten werden fol, uff 
dem Reichstag zu Augsbnrg 1548 publizirt, I. All. 

— — Der Röm. Keys Mai, und gemeiner Stend des heil. Reiche 
— Kammergerichtsordnung — jebt auf dem Reichstag zu 
Augsburg 1543 gebeffert. a. a. ©. 

— — Röm. key. May. — Landfrieden auf dem Reichstag zu 

" Augsburg aufgericht 1548. 1. 612, 

— — Formula reformationis — proposita. a. a. O. 

— — Sac. caes. May. declaratio, quomodo in negotiis religionis 
vivendum sit. 4.0. D., 

— — Brunus, Opera tria nunc pfimum edita. I. 613, 

— — Brunus. De ceremoniis libri sex. a. a. O. 

— — Prunus, De imaginibus liber. a. a. O. 

— — Brunus, De ceremoniis. a. a. DO. 

— — Sedelius, De 'templo Salomonis mystico. a. a. D. 

— — Cochlaeus, Duo sermones de beata Virg. Maria. 4. a. O. 
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1549. Des Röm. Kay. Maj. und gem. Stend Kammergerichte- 


ordnung. I. 614. 


1549. Der Röm, Kay. Mai, und des heil. Reichs : Konftitutionen, 


a. a. O. 


— — Röm. Key. maj. und des h. Reichs-Landfrieden — auf 


— 


dem Reichstag zu Augspurg auffgericht 1548. a. a. O. 


— Erflärung Caroli V. wie es in Religionsſachen fol gehalten 


werden. a. a. O. 


— Statuta consistorialia judiciorum spirit. civitatis et dioec. 


mog. a. 4.0, 


— Aurea Bulla Caroli IV. I 615. 

— Sacrae caesareae maj. declar. quomodo in negotio rel, 
„ vivendum sit. a. a. O. | 

- Formula refor. per caes. maj. statibus eccles. proposita 


in Comit. August, 4.4. O. 


— Brevis instructio ad Christ. populum secund, doct, cathol, 


a. a. O. 


— Constitutiones concilii provine. Mog. sub — Sebastiano — 


6. Mai 1549 celebrati. I. 616, 


— Brunus. Libri sex de hereticis in genere. 4. 4. O. 
— Cocleus. }'istoriae husitarum, a. a. ©. 


— Coeleus. Speculum antiquae devotionis circa missam. 


a. % O. 


— Cocleus. De sacris reliquiis christi et sanctorum. 


a. a. O. 


— Ferus. J. auas Wild. In sacrosanctum evangelium sec. 


Joannem enarrationes. a. a. O. 


— Optatus Milevitanus. De chrismate' donatistarum contra 


Parmenianum donatistam. 4.4. O. 


— Hofmeisterus. Loci communes. I, 617. 


— Amalarius. De sacroficio missae. 4, a. O. 


— — Basilius magnus. De missa grecorum. a. a. O. 


— — Damianus. De ritibus ecclesiae, a. a. O. 
‚1550. Rumelius, Papa puerorum, III. 464. 
— — Cochleus. De seditionibus. I. 617. 
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— — Ferus. J. alias Wild. In epistolam d. Joannis priorem. 


a. a. O. 

— — Ferus. In sacrosanct. evangelium secund. Joannem. 
a. a. O. 

— — Ferus. Die erſte Epiſtel Johannis. a. a. O. 

— — Ferus, In Ecclesiastem Salomonis annotationes, a. a. O. 


— — Ferus. Jonas Propheta. I, 618, | 

— — Ferus, Predigt über das erfte fonntägl. Evangelium im 
Advent. a. a. O. 

— — Ferus, Parabel oder Gleichniß von dem verlornen Sohn. 
8, 

— — Dulcken. Historia aliquot nostri seculi martyrum, a. a. O. 

— — Der neun und fiebenzigfte Pfalm auggelegt. a. a. O. 

— — Chrisostomus, Orationes octo. 4. 0, D. 

— — Benedictus, De visionibus et revelutionibus natural, et 
divin. a. a. O. 

— — Betrachtung des heiligen Vater unſer nebſt vielen Gebetern. 
a. a. O. 

— — Wicelius, Psaltes ecclesiasticus, I, 619. 

1551. Nbfchied der Rom. Fey. Maj. und gemeiner Stend, uff 
dem Reichstag zu Augsburg uffgericht. 1552. a. a. O. 

— — Algerus, Bon der Wahrheit des allerh. Leibs und Bluts 
unfers Herrn 3. Eh. a. a. D. 

— — Living, Titus. Römiſche Hiftorien. a. a. O. 

— — Michaeln. Kathehismus. Chriſtliche Unterweifung und ge 
gründeter Bericht nach wahrer kathol. Lehr. 1. 620, 

-— — Agenda ecclesiae Mogunt, per Rev, D. Sebastianum, 
a. a. O. 

— — Ferus. Das erſte Büchlein Efre von Erbauung des ge: 
falfnen Tempels. a. a. D. 

— — Ferus, Chriſtliches Gebetbüchlein für Alte und Zunge, a. — 

— — Ferus, Quadrageſimal, das iſt Faſten Predigten. a. a. O. 

— — Erasmus, Rott, Novum testam, a. a. O 

41552. Des heil, Röm. Reichsord. die guldne Bulla, Samt aller 
gehaltner Reichstägsabfchieden ꝛc. ıc. I. 621, 
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2) UWlpobaberifd, 

Ablaßbriefe. 1454. 1455. L 276. 

Abſchied des Reichstags zu Speier, 1526 abaefchloffen. 1526. L. 576. 

Abſchied des Neichstags zu Speier, 1529 abgehalten. 1529, I. 579. 

Abschied des Neichst. zu Augsburg , 1530 abgeh. 1530. L 581. 

Abichied des Neichst. zu Regensburg, 1532 abgeh. 1532. L, 585. 

Abfchied des Neichst. zu Negensburg, 1541 abgeh. 1511. L 598. 

Abichied des Neichst. zu Speier, 1542 gehalten. 1542. L 6m. 

Abſchied des Reichet. zu Nürnberg, 1542 gehalten. 1542. a. a. O. 

Abichied des Reichſst. zu Speier, 1544 abaeh. 1544. L 6085. 

Abichied des Neichst. zu Wornis, 1545 abgeh. 1545, I. 606. 

Abfchied des Neicyst, zu Augsb., 1548 abgeh. 1548. I. 610. 

Abichied des Neichst. zu Augsb., 1548 abgeh. Zweite Auflage, 
1548. a. a. O. 

Abſchied des Reichst. zu Augsb. am 17, Mai 1548 abgehalten, 
1548. L 61. 

Abſchied des Neichst. zu Augsb. 1548 abgeh. 1548. I. 61%. 

Abichied des Reichſst. zu Augsb. 1551 abgeh. 1551. L 619, 

Accessus altaris, 15%. L 564. 

Acta et decreta synodi dioecesan, mogunt, de 1548. 1548. I. 600. 

Aeneas Silvius, Libellus aulicorum miserias copiose explicans, 
1517. 1. 560, 

Aeneas Silvins Commentariorum de concilio Basileae celebrato, 
1525. L 576. a 

Aeneas Silvius, De oviu et autoritaie sacıi rom, imp. 1535. 
L59 

Aesopi et aliorum fobulae, 1534. 1. 590. 

Aesopi aliorumque iabulae, 3536. L, 595. 

Ageada Moguutina. 1:80. L 595. 

Agenda Moguntiga. 3513. L 554. 

Agenda Moguntiva, 4651. I. 6%. 

Algerus, Bon der Wahrheit des alferh. Leibs und Bluts unſers 
Herrn J. C. 1531. L 619. 

Aınmonius, Tvangelior, consonantia, 1593. I, 573. 

Amalarius. De sacrificio missae, 1549, IL. 617. 
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Apologetici libri duo etc. 15297. 1. 577, 

Appianus. De civ, rom. bellis etc, 1529, 1 579. 

Aquino, S, Thomas ab, Secunda secundae partis, 1467. 1445. 

Aquino, S. Thomas ab. Expositio quarti lib, sententiar, 1469. 
I. 483. 

Aquino. S. Thomas de, Prima pars secundae part, summae, 
1371. L 494. 

Astrolabium specul, 4568. I, 554. 

Augustinus, De civitate dei. 1473, L 502. 

Aurea bulla Caroli IV, 1449, I, 615. 


Bartholomeus de Chaymis, — 1478. L 59. 

Basilius, De missa graecorum, 1500. L 615, 

Benedictus, De visiovibus, 1550. I. 618. 

Bergelanus. Arnold, De chalcographiae inventione, 1541. I, 601, 

Betrachtungen des h. Vater unſer nebft vielen Gebetten. 1550. 1, 618. 

Biblia sacra latina, 1454. 1455. L 91. 

Biblia sacva latina, 1462. I. 402. 

Diblia sacra latinua, 447%. L 495. 

Biblia sacra germanica von Johann Dietenberger new verdeutfcht. 
1534. Li 590, 

Biel, Sermo histor, passioris dominicae, 4509, I, 553, 

Biel, Historia domin. passionis, 1534. L 597. 

Blamasco, Commentaria super titulum de actionibus in insti- 
tutis, 1539. I, 597. 

Bonifacius VIII. Lib, sex decret, 1465. I. 431. 

Bonifacius VIII, Lib. sex, decret, 1470. L 485. 

Donifacius, VIIl, Lib, sex, decret, 1473, L 501, 

Bonifacius VIII, Lib. sex, decret, 4476. L 54. 

Lotho, Ehronif der Eaffen. 1494. I. 540, 

Breidenbach, Sanctae peregrinationes in montem Syon, 1486. 
L 5%. 

Breydenbach. Die heyl. reysen gen Jherusalem. 1486. L 534. 

Breydenbach. De heilige bevaerden tot dat heylighe graff, 

- 41488. 1 535, 
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Breviarium Moguntiense in domo fratrum cleric, communis 
vitae vallis S. mariae in Ringkawia. 1474, L. 508. III. 462. 

Breviarium moguntinum 1487. L 535. 

Breyiarium mogunt. 1509, L 551. 

Breviarium mogunt. 1509. I. 552. 

Breviarium eccles. Osnab, 1516. I, 5509. 

Breviarium eccles, Mindens, 1516. L 560. 

Breviarium mogunt. 1517. a. a. D. 

Brunus. Opera tria nunc primum edita 1548. IL 613. 

Brunus. De ceremoniis lib, sex, 1548. a. a. O. 

Brünus, De imaginibus, 15418. a. a. O. 

Brunus, De ceremoniis libri sex,. 1548. a. 4. O. 

Brunus, Libri sex de hereticis, 1549. I. 616. 

Budeus, Breviarium de asse et partibus ejus, 1523, L 573. 


Osaesar. Caj, Jul, Des großmächtigften erften röm. Kaifers 
Hiftorien von Gallien ıc. 1530. L 581. 

Caesar, Caj, Jul, Des großm. erften rom. Kaifers Hifkorien von 
Gallien x. 1532. L 586. . 

Celsus. Die acht Bücher von beiberlei Medicin, 1531. L 582. 

Chrisostomus, Comparatio regis ac monachi, 1522. I, 571. 

Chrisostomus, Sermo ie dictum Apostoli: oportet esse hereses. 
15. a. a. O. 

Chrisostomus, Sermo de Eleemosyna. 45272. L 572. 

Chrisostomus, Sermo in dictum Apostoli ad Corinthios: cum 
autem subjecta fuerint illa omnia etc, 1522. a. a. O. 

Chrisostomus, ÖOrationes octo. 1550, L 618. 

Cicero, De ofäciis. 1465. L 434. 

‘ Cicero, De oflciis, 1466. L 436. 

Cicere, De finibus, bonor. et malorum. 1520. L 562. 

Clemens V, Constitutiones, 1460. L 376. 

Clemens V. Constitutiones, 1467. 1. 451. 

Clemens V Constitutiones, 1471. L 493. 

Cochleus. Ex biblioth. Brixiens. exscripta 1525. L 674. 

Cochleus. De ordinatione episcoporum atque presbiterorum. 


1541. E 600. 
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Cochleus, Duo sermones de beata virgine Maria, 1548. 1, 613. 

Cochleus, Historiae Hussitarum. 4549. I. 619. 

Cochleus, Speculum antiquae deyotionis circa missam. 1549, 
a. a. O. 

Cochleus. De sacris reliquiis christi et sanctorum, 1549, a. a. O. 

Cochleus. De seditionibus, 1550, L 617. 

Eompferion, Natur und Eigenfchaft eines jeden Menfchen zu 
erfaren. 1532. I, 585. 

Corvinus. Hortulus elegantiarum. 1508. I. 551. 


Damienns, De ritibus ecclesiae. 1549. L 617. 

Decisiones rotae rom, 41477. I. 52%. 

Dies canicularis, 2510, 1. 554. 

Directorium missae, 1508. L 551. 

Directorium missae. 1509. 1, 553. 

Donatus, 1531. I. 582. 

Dulcken, Historia aliquot nostri seculi martyrum, 1150, 1.648, 
Durandi Ratiowale, 1459. I, 305. 


Epitome troporum, 4547. III, 464. 

Erasmus, Paracelsis, 15146. I. 560. 

Erasmus. Ratio perveniendi ad theologiam. 1519, I. 562. 

Erasmus. Brevissima conficiendarum epistolarum formula, 15%. 
I 564. 

Erasmus. Paracelsis, 15%. L 565- 

Erasmus, Epigrammata. 15%. a. a. O. 

Erasmus, Liber unus, quo laicis convitiis sine talione respond, 
1520. 0.0». 

Erasmus, Paracelsis, 1520. L 568. 

Erasmus, De dupiici copia verbor, 15%. a. a. O. ’ 

Erasmus, Ratio perveniendi ad theologiam, 41520. I, 569, 

Erasmus, Parabolae, 15%. a. a. O. 

Erasmus. De ratione leg. 1520. a. a. O. 

Erasmus, Elegans adagium, 15%. a. a. O. 

Erasmus, Novum testamentum, 1520. a. ca. D. 
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Erasmus, Querela pacis. 15%. I, 560. 

Erasmus. Enchiridion. 150. a. a. O. 

Erasmus. Verdeutſchte Auslegung über dieſen Spruch Chriſti 
unſers Herrns, Mathey am 23. ru von den Pharifeyern. 
1520. 0.0.0. 

Erasmus, Breviss, epistolarum formula, 159. L 570. 

Erasmus, Encomium matrimoni et artis medicae, 15%. L 571° 

Erasmus. Paraphrases in omnes epistolas Pauli germanas, 1522. 
a. a. O. 

Erasmus. Enchiridion militis christiani, 1522. a. a. O. 

Erasmus, Famil, colloq. formulae. 159, a. a. O. 

Erasmus. Novum testam. 1522. TI. 572. 

Erasmus, Testam, novum, 153. a. a. ©. 

Erasmus, Testam, novum, 1535. I. 593. 

Erısmus, Novi testamenti editio postrema. 1539. L 597. 

Erasmus. Novi testamenti editio postrema. 1542. L 60%. 

Erasmus. Novi.testamenti editio postrema, 2545. I, 607: 

Erasmus, Novum testamentum, 1551. L 6%. 

Exercitium puerorum, 1505, I. 550, | 


F erus. Joh, alias Wild, In sacrosaneium evangelium secundum 
Joannem enarratio, 1549. L 616. 

Ferus. In epistolam S. Joannis priorem, 1550. L 617. 

Ferus, In sacrosanctum evang, secund, Joannem, 1556. 0.0.0. 

Ferus. Die erfte Epiftel Soannid. 1550. a. a. O. 

Ferus. In Eeclesiastem rege annotationes. 1550, 4.0.0. 

Ferus, Jonas Propheta. 1550. L 618, 

Ferus. Weber das erfte fonntägliche — im Advent. 1550. 
a. a. O. 

Ferus, Parabel oder Gleichniß von dem verlohrnen Sohn. 1550. 
a. a. O. | 

Ferus. Der nenn und fiebenzigfte Vers ausgelent. 1550. a. a. O. 

Ferus. Das erfte Büchlein Efre von Erbauung des gefallnen 
Tempels. 1551. IL 620. 

Ferus, Chriſtl. Gebetbüchl. für Alte und Junge. 1552. a. a. O. 
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Ferus, Quadrageſimal, das ift, Saftenpredigen. 1551. 40.0, 
Florus., De gestis romanorum, Libri’ quatuor, 4547. 1.609. 
Die unüibertreffichfte und berühmtefte Frauen, 1533... I. 589. 
Frontinus, Die 4 Bücher Frontini des .confularifchen Mannes. 
1539, 1, 584. 


Gralenus, De Renum affectus dignotione. 1530. I. 581. 

Gebetbüchlein. 1514. I. 555. 

‚Grammatica rhytmica, 1467. I. 445. 

Grammatica rhytmica,;, 1468. I. A480. 

Grammatica initialis. 1509. I, 552. 

Gratianus, Dectetum. 1572. I. 499. 

Gregorius IX, Nova compilatio decretalium, 1473. J 505, 

Gregorius IX, Deeretales, 1479. I. 525. 

Gregorius, Explanatio in septem — EN 1495. 

BE ET | 

Gresmundus, Theodoric, Lucubratiuncula septem ‚art. liber, 
1494. 1. 549. 

Guntherus, De. arte rhetorica, Libri duo 15%, I. 570 . 


Hau, Artificialis — 1534 E 500, 

Herbarius. 1484. I. 527. 

Herp, Speculum aureum”decem preceptorum. um. I, Bl. 

Hieronymus, Epistolae 1470. I. 480. , 

Hieronymus. Psalterium juxta hebraicam veritatem. 1503. . 578, 

Hofmeisterus. Canones ad in St. Scripturam. 1544. 
I, 505. 

Hofmeifter. Drei hriftliche Predigten getan zn Worms im Dom: 


ftift 1545. I. 607. 
Hofmeisterus. Verbum deicarnem factum, hoc estetc, — 1545 — 
a. a. O. | 


. Hofmeisterus. Canones sive clavis aliquot ad interpretandas 
sacrarum Bibliarum scripturas. 1545. I. 608. 

Hofmeisterus, Loci communes. 1549, I. 617. 

Hortus sanitatis. 1485. I. 597. 
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Hortus sanitatis, 1491. I, 538. 

Hortulus animae, 1511, 1, 554. Herr 

Hortulus animae, 1516. I. 560. 

Hutten, Ul.de, De Guaici medicina et morbo gallico, 1519. I. 561. 

Hutten, Ul.de. Exhortatoria ad principes germanos.. 1519, I. 562. 

Hutten.. Ul. de, De unitate ecclesiae paceque conservanda, 
15%. a. a. O. 

Hutten, Ul. de, Dialogi, scilicet fortuna, febris prima, 'febris 
secunda; tertia romana 15%. I. 563. 

Hutten, Ul. de. De Guaici medieina et morbo gallico, 15%. 1.574. 

Huttig. Collectanea antig. in urbe et agro mog. repert, 15%, 
I. 562. 


Informatio de genealogia virginis christi sponse B. Barbare. 1509. 
I. 559. 

Insignius, Gerardus, Quaestiones futuris catholicae ecclesize 
ministris oppido quam utiles, 1547.- I. 591. 


Jordan coelestium rerum disciplinae, 1535. I. 591. 
Justiniani jnstitutiones. 1468. I. 476. | 
Justiniani jnstitutiones. 1472. I. 501. 

Justiniani Codex. 1475. 1.513. 

Justiniani jnstitutiones, 1476.. I. 521. 

Justiniani Novellae. 1477. I. 522. 


— Astrolabii declaratio, 1532. I. 586- 
Koebele, Ein neu erfundene Sonnenuhr durch den a des 
Menfhen. 1535. 1.591. 


Lamsbeim, Lib, de fraternitate sanctissima et rosario B. M. 
Virgs 41495. I. 543. 

Landfrieden anf dem Reichstag zu Augsburg 1548 — 
1548. I. 614. 

Legenda et miracula $. Goaris, 41489. I. 536. 

Lehenrecht verteutfcht- 1530. I. 580. 


527 


Lehre, hriftliche, zum arfindlichen und beftänbigen Unterricht des 
rechten Glaubens. 1541. I. 600. 
Lichtenberger, Pronosticatio latina. 1492. I. 541, 
Livius. Tit. Römifche Hiftorien. 1505. I, 549. 
Livius. Tit. Römifche Hiftorien. 1514. I. 555. 
Livius. Tit. Patavinus historicus. 1518. 1. 561. 
Livius Tit. Römijche Hiftorien, 1523. IL. 572. 
Livius, Tit. Römifche Hiftorien. 1533. I. 588. 
Livius. Tit, Römifche Hiftorien. 1541. I. 599, 
Livius, Tit. Römifche Hiftorien. 1546. III. 463. 
Livius, Tit. Erotemata, 1540, III. 463, 
Livius. Tit. Römifche Hiftorien. 1551. I. 618. 


Mamstractus, 1470. 1. 488. 

Mercurius trismegistus. 1503. I. 549. 

Michaeln, Kathechismus. Ehriftliche Unterweifung und gegründeter 
Bericht nach wahrer Patholifcher Kehre. 1531. I. 600. 

Missale Mogunt, 1483. I. 5%. 

Missale ecclesiae Missiensis, 1485, I, 5%. 

Missale Cracoviense, 1487. I, 535, 

Missale Mogunt. 1493. 1. 549. 

Missale Wratislav. 1499. I, 546. 

Missale Mogunt, 1507. I. 550, 

Missale Mogunt, 1513, I. 554. 


Nausea, Oratio ad ecclesiast, nuperin eadem ecclesia Synodum 
etc, 1526. I. 576. 

Nausea, Homiliae in aliquot evangeliae locos, 15%. a. a. O. 

Nausea. Pro sacrosancta missa, 1597. I. 578 

Nausea, ‚Insignis ecclesiae mögunt, Ecclesiastis contra etc, 1530. 
I. 580. 

Nausea, De patientia, Lib. unus, 1530. I. 581, 

Nausea, Oratio ad Carolum V. Imper. 1530. a. 4.0. 

Nausea. De precipuo hujus anni post christi natum apud 
Mogunt, terrae motum responsum, 1531. I. 584. 
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Nausea, Chriſtliche Einrede iu die vermeinte neue Reformation und 
Kirchenordnung. 1532. I. 585. | 
Nausea, Predigten eoangelifcher Wahrheit. 1535. 1. 503. 
Nausea, In divam Catherinam sereniss, Angliae reginam 
funebris oralio, 1536. I. 595. 
Nausea, Hortatio adineundam in christiana religione concordiam, 


1510. I. 598. 
Notariatsbuh. 1535. I. 593. 


O ptati. Milevitani. De chrismate donatistarum contra Parme- 
nianum Donatistam, 1549. I. 616. 

Ordnung. Bambergifch. Halsgerichtsord. 1508. I. 551. 

Ordnung. Bambergifche Halsgerichtsord. 1510. I. 554. 

Ordnung. Bambergifche Halsgerichtsord. 1591, I. 582. 

Orduung. Bambergifche Halsgerichtsord. 1543. I. 622. 

"Ordnung. -Peinlihe Halsgerichtsordnung Karl V. 1533. T. 587. 

Ordnung. Peinliche Halsgerichtsordnung Karl V. 1537. 1. 595. 

Ordnung. Peinlihe Halsgerichtsordnung Karl V. 15492. 1. 601. 

Ordnung. Peinliche Halsgerichtsordnung Karl V. 1545. I. 606. 

Ordnung, des mainzer Hofgerichtd. 1545. I. 602. 

Untergerihtsorduung des Erzſtiftes Mainz. 1535. I. 591. 

Der Röm, kaiſ. Maj. und gemeiner Stend des h. Reichs ange: 
nommene und bewilligte Kammergerichtsordnung 1548 auf dem 
Reichstag zu Augsburg. 1648. I. 611. 

Der Röm. Kaif. Maj. und gemeiner Stend angenommene und 

bewilligte Kammergerichtsordnung ic. 1549. I. 614. 

Des h. Röm. Reichs-Ordnungen. Die goldne Bulfa, fammt alfer 
gehaltnen Reichstägsabfchieden ꝛ2c. 1552. I. 621. 

Othonis, Senonensis, Summa de ordine judiciorum per just, 
Goblerum, : 1536;. I, 594. 

Constitutiones consilii provin, Mogunt. sub — Sebastiano — 6ta 
may, celebrati 1549, I. 615. 

Othonis, Senonensis, Summa de interdictis judiciisque posses- 
sorüis, 15356. a. a. O. 
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Paleonydorus. De principio et progressu ordinis Carmelitici, 
ı/91. 1. 546. 

Paulus, Scrutinium scripturarum, 1478. 1. 524. 

Peutinger. Inscriptiones Romanae. 15%. I. 560. 

Pighiys. Apologia adversus Martini Buceri calumnias, 15/2. 
I. 604. 

Placentius. Ictus. In summam institutionum sive clementorum 
D. Justiniani etc. 1535. I. 579. 

Placentius. Ictus. In codieis D. Justiniani sacr, principis ex 
repetita praelect. 1536. I. 503. | 

Plutarchus. Opuscula quaedam Raphaele ac Jo. Regio etc. 
interpretibus. 1522. I, 570. 

Plutarchus. Opuscula quaedam utilissima. 1530. 1. 581. 

Prorogation und Erftredung des Neichstages in Worms 1545 
gehalten. 1545. I. 600. 

Prosperus. Adversus inimicos gratiae dei libellus. 1524. I. 573: 

Psalterium. 4457. I. 529. 

Psalterium. 1459. I. 358. 

Psalterium. 1490. 1. 53%. 

Psalterium,. 1502. I. 547. 

Psalterium. 1516. I. 558. 


Meformation des Kaiſ. Kammergerichts durch Kaiſ. Maj. und 

gemeine Stend zu Epeier 1531 aufgerichtet. 1532. I. 585. 
Der Röm. Kaif. Maj. Ordnung und Reformation guter Polizei 

zur Beförderung des gemeinen Nusen, 1548 auf dem Reiche: 
tag zu Augsburg aufgericht. 1548. I. 610. 

Formula reformationis per Caesar. Maj, Statibus imp. propesita, | 
1548. I. 619. 

Formula reformationis per Caesar, maj. Statibus proposita. 1549, 
I. 615. 

Regimen sanitatis, 1509, I. 553. 

Reginonis. Monachi Prumiensis. Annales nontam de Augustorum 
vitis, quam aliorum Germanorum, etc, 1521. I, 565. 

ın, | 54% 
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Rivalius. Ayınarus. Civilis bist. jur. sive in XII. Tab, leg. com- 
mentar. 1528. 1. 576. 

Riyalius. Aymarus. Civilis hist. jur, sive in XII. Tab, leg, com- 
mentar, 1530. I. 579. 

Rivalius. Aymarus. Givilis hist. jur. sive in XII. Tab. leg, com- 
mentar. 1553. I. 589. 

Rogerus. Compend, de divers, praescript. 1551. I. 582. 

Rubricae Caesarii et Pontifcii juris, 1599, I. 579. 

Rudimenta grammatices donati a christophoro Hegendorfino locu- 
pletata. 1523. I. 586. 

Rumelius, Papa puerorum, 1550. I. 464. 

Rupertus. Abbas Tuitiensis, Opera. 1531. I. 584. 


Sedelius. Detemplo Salomonis mystico,. 1548. I. 613. 

Silvius Amianus. Franc. Progymnasmatum in artem oratoriam, 
1540. 1.598, | 

Spiegel der Rhetorik. 1508. I. 551. 

Statula cousistorialia judiciorum spirit. civitatis et divcesis mog. 
1549. I. 614. 

Stromers, Saluberrimae adversus pestilentias observationes. 1517. 
I, 560, 

Surgant. Manuale curatorum. 1508. I. 550. 


Taeitus. Der römischen Kaifer Hiftorien. 1535. I. 591. 
Terentii comediae. 1521. I. 570. 

Terentii comediae. 1522. I. 572. 

Terentii comediae. 1528. 1. 578. 

Testamentum novum idiomatis latini. 1541. I. 601. 
Trithemius, - De laudibus ord, frat. carmelitarum 1494. @. a. O. 
Trithemius. Fpigrammata sancti Prosperi. 1494. a. a. D. 
Trithemius. De proprietate monachorum. 1495. I. 543. 
Trithemius. De vanitate et miseria humanae vitae. 1495. a. a. O. 
Trithemius. Catalogus illustrium virorum. 1495. a4. O. 
Trithemius. Oratio de cura pastorali. 1496. I, 545. 
Trithemius; De laudibus $t. matris Anne, 4497, I. 545. 
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Trithemius. De triplici regione claustralium, 1498. I. 546, 
Trithemius, Compendium sive breviarium — Annalium — de 

origine Regum et gentis Francorum, 1515. I. 555. 
Turrecremata, Expositio super psalterium, 1476. I, 521. 
Turregremata, Expositio super psalterium, 1478. I, 524. 
Turrecremata, Meditationes, 1479. 1, 625. 


Ursinus, Melepomecon, 1496. I. 544. 


Vala. Laurent. Elegant. Lib. VI. 1522. I. 571. 

Vala, Laurent, Elegant, Lib, VI, 1529. I. 579. 

Valerius Max, Liber factorum et dictor, memorabilium, 1471. 
I, 491. 

Valerius Max. Dictorum factorumque memorab, libri novem, 
1530. 1. 579, 

Valerius Max. Factorum dictorumque memorabilium libri novem, 
1534. I. 59. 

Vitalis, De Furno Cardinalis, Pro conservanda sanitate, 1531 
I, 554. 

Vuendelstinus, Canenes apostol. veterum concil, etc, de pri- 


matu: rom, ecclesiae, 1525. I. 574. 


Wesalia. Joh, Paradoxa. 1479. I. 525. 

Wicelius, Hagiologium seu historia de sanctis ecclesiae, 1541, 
I. 600. Ä 

Wicelius, Ritus baptizandi 1541. a. a. O. 

Wicelius, Idiomata quaedam linguae sanctae in scrip, vet, 
test, 1542. ‚I. 603. 

Wicelius, Praecomium evang, gratiae per christumfactae 1542, 
a. a. O. 

Wicelius. Postil, Epitome homiliarum dominicalium, 1543 
I. 604. 

Wicelius. Ordinandorum examinatio, 1544. T. 605, 

Wicelius, Parallela, Aflinia quaedam ex nostris, hoc est, 
sacris et gentilium lib, 1541. a. 0. ©. 
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Wicelius, Die alferheit. Hiftorie der Paffion nnfers Herrn. 1545. 
Wicelius, Der große Katechismus. 155. a. a. O. 
Wicelius. Categisticum examen christian; pueri. 1545. 0.0, 
Wicelius, Poſtil oder Auslegung Fathol. Lehr über ale Epifteln 
und Evangelien der Sonn: und Befttagen 1546. 1. 608. 
Wicelius. Poſtil oder gemeine Predigt über alle Epiſteln und 
Evangelien von den heiligen Gottes. 1546. a. a. O. 
Wicelius. Quadragesimale Catholicum. 1546. a. a. O. 
Wicelius. Quid ad interrogata censurae mog. de re eccles. 
responderi possit? 1546. a. a. O. | 
Wicelius, St, Basilii magni Liturgia. 1546, a. a. O. 
Wicelius, Typus prioris ecclesiae, 1546, a. a. O. 
Wicelius. Psaltes Ecclesiasticus, 1550. I, 619, 


Zabem. Ars bene cantandi, 1509, L 553. 


Iv. Chronologiſches Urfundenregifter, 
1) Der Gensfleiſch. 


1294. Herbord genannt Gensfleiſch. IL 155. N. 1. 

1351. Friele Gensfleifh. II. 155. N. 

1552. Friele Gensſleiſch. II. 157. N, 3. 

— — FSriele Gensfleiſch. a. a. O. N. 4. 

— — Johann, Peter und Friele Gensfleifh. IL 141. N, 5, 

— — Die Nämliche. IT. 148. N, 6, 

1557. Katharina Gensfleifh, Tochter von Johann, eines Sohus 
von Friele. IL. 155. N, 7. Ä 

— — FSriele Gengfleiih, Sohn von Johann, eines Sohns des 
öriele. II. 157. N, 8, 

1330. Friele Gensfleifh. IL, 158, N. 9. 

— — Sriele Gensfleiſch. a. a. O. N. 10, 

— — Sriele Gensfleiſch. IL. 160. N. 11; 

1542. Friele Gengfleifh. I. 164, N, 19, 

“1545. Sriele Gensfleifh. IT. 165. N. 13. 

1848. Sriele Gensfleifh. IL 167. N, 14. 
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1356. Meter Gensfleifh. IT. 168. N. 46. 

4358. Niclas Gensfleifch , Sriele feel. Sopn. a. a. O. N. 16, 
1559. Friele und fein Vater Peter Gensfleifh. a. a. O. N. 17. 
1363. Grede, Tochter des Briefe Gensfleiih. a. a. O. N, 18. 
41564. Peter Gensfleifh. a. a. D. N. 19. 

4366. Sriele Gensfleifch und Grede feine Frau. IL, 160. N. 20. 
4567. Sriefe Gensfleifh, 11. 170. N. 21 

1368. Peter Gengfleifh. a. a. O. N. 22. 

41370. Peter Gengfleifch und Agnes feine Sram. II 172. N,25, 
41372. Grede, Wittwe des Peter Gengfleifh. a, a. DO. N. 24. 
1376. Ratharine, der Grede Toter. a. 0.0. N. 2. 

4377. icas Gengfleifh. II. 173. N. 26, 

1579. Peter Gensfleifh. IL 175. N. 9. 

— — Johann Gensfleifh. a. a. DO. N. 28. 


1382. Grede, Wittwe von Peter Gensfleifh. II. 175. N. % 


13585. Johann Gensfleifh. a. a. O. N. 50 

71386. Der Nämlihe. a. a. O. N. 31, 

1388. Der Nämtlihe, II. 178. N. 3% 

1389. Sriele Gensfleifh, Kanonikus zu Liebfrau. II. 179. N. 33. 

— — Grede, Wittwe von Peter Gensfleifch, ihr Sohn Johann 
‚und deffen Tochter Grede. II. 180. N. 34. 

1390. Zohann Gengfleifch, feine Frau Eve, ihre Kinder Niclas, 
Johann und Guden, Rudolfs zu Lande Frau, und Niclas 
des Johann Vater, II. 182. N. 55. 

1395. Johann Gensfleifch und Katharina, feine Frau. a. a. O. N. 30, 

— — Sriele Gensfleifch, Kanonifus zu St. Victor. 11,184, N. 37. 

— — Der Nämliche. 1I. 186. "N. 38? 

— — Grede zur Laden, Wittwe von Sriele Gensfleifh. a. a. O. 
N. 30. 

1592. Sohann Gensfleifh, Sohn von re, Wittwe des Peter 
Gensfleifh. II. 187. N. 40. 

41395. Niclas Gengfleifh und fein Bruder Johann, Sohn von 
Rudolf. II. 194. N, 42. 

1306. Johann Gensfleifh. a. a. O. N. 45. 

— — Friele Gensfleifh, Kanonikus zu Liebfrau. 11.195. Nds. 


Ä 


x * “n 


— — 


1427. 
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- Der Naͤmliche und fein Bruder Joh, Gensfleifh. a. a. O. 


N. 45. 


Friele Gengfleifch, Kanonikus zu St. Victor, II. 1960. N. 46. 
« Grede zur Laden, Wittwe von Friele Gensfleifh und ihr 


Sohn Sriele. 11.197. N. 47. 


. Johann Gensfleifh. a. a. ©. N. 48. 
- Johann Gensfleifh und feine Söhne Peter und Georg. 


II, 198, N. 49. 


. Johann Gensfleifh. a. a. O. N, 50. 
. Henne. Gengfleifh. IL 201. N. 52. 


Henne Gensfleiich. II. 202, N. 55. 

Sriefe Gengfleifh, Kanonikus zu St. Victor. II. MO. N. 54, 
Henne Gengfleifh und feine Söhne Peter und Georg. 
II. 205. N. 54. 

Katharine Gensfleifch und ihr Bruder Friele. a. 0.0. N. 51, 
Rudolf Gensfleifh. a. a. O. N. 56, 

Johann Gensfleifch und fein Vater Niclas. a. a. O. N. 57. 
Katharine Gensfleifh zur Laden, Wittwe von Peter 
Schlüſſel und ihr Bruder Ortlieb. a. a. ©. N. 58. 
Sriele nnd Ortlieb Gensfleifch zur Laden, Brüder, Söhne 
von Friele. IT. 201. N. 50. 

Johann Gensfleifh. a. a. DO. N. 60. 

Fohanı Gensfleifh. II. 205. N. 61. 

Sriele Gensfleifh, Sohn. a. a. ©. N. 62. 

Sriele Gensfleifh zur Laden und feine Schwefter Katha: 
rine, Wittwe Schlüffel. II. 207. N. 65. 

Peter Gengfleifch und der Paſtor Gensfleifch. IT. 210. N.64. 
Henchin, Johann Gengfleifhy Wittwe. a. a. ©. N. 65 


. Rudolf, Ortlieb, Peter und Michel Gensfleifh. a. a. O. 


N. 66. Ä 
Henne Gensfleiih, feine Söhne Peter, Jakob, der Paftor, 
und Georg, dann Briele, Ortlieb und Petermann zur 
Laden. IL 213. N. 67. 

Rudolf Gensſleiſch und fein Vater Johann. I. As. N. 68. 
Katharina Gensfeifh. a. a. D. N. 60. 
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1428. Johann Gensfleiſch, feine Tochter Katharine nud Peter 
Gensfleiſch. U. 216. N. 70 

— — Ratharine Gensfleifch die Alte, IT. 217. N. 7. 

— — Georg Gensfleifch und Peter, fein Bruder. 11.221. N. 72, 

1450. Deter und Georg Gengfleifh. II. 22%. N. 73. 

— — Friele Gensfleifh zu Gutenberg. a. a. DO. N. 7A 

— — Der Nämliche. II. 22%. N. 75. 

— — $riele Gensfleifh, Kanonifus zu St. Peter. a. a. O. N. 76. 

— — Johann Gensfleifh,. Sohn von Friele Gensfleiſch und 
Elſe zu Gutenberg. IL 225. N. 77. 

41431. Friele Gensfleifch und fein Vater Friele. a. a. O. N. 78. 

1432. Katharina Gensfleiſch und Peter, ihr Vater. II.226. N.79. 

— — Meter Gensfleifh. a. a. O. N. 81. 

— — Peter Gengfleifh von Sorgenloch. II. 2997. N. 82. 

1433. Jakob Gengfleifh, Scholofter zu St. Victor, g. a. O. N. 85, 

14354. Johann Gensfleifch genannt Gutenberg, m a. O. N. 84. 

— — Johann Gutenberg, fein Vater Friele und Bruder Friele. 
0. a. O. N. 85. 

1455. Peter und Georg Gensfleifh von Sorgenloch, Brüder. 
0. a. O. N. 86. 

— — Diefelbe und ihr Water Johann. If. 228. N. 87. 

1456. Johann Gensfleifch der Alte. a a. O. N. 88. 

1457. Peter von Gorgenloh und fein Bruder Georg. II. 220. 
N. 89. 

— — Sriele zur Laden, Kanonikus zu St. Stephan. 11. 231.N. 90, 

— — Sriele zu Gutenberg. 11. 23%. N. 91, 

14138. Die MWittwe des Peter von Sorgenloch und Jakob von 
Sorgenloch, Scholafter des St. Victorftiftd, IT. 233. N. 02, 

1439. Rudolf von Geusfleiſch. TI. 235. N. 03. 

— — Jakob Gengfleifh, Scholaſter des St. Victorftifts. 11, 
238, N. 94. 

— — Johann Adolf zum jungen Aben und fein Sohn Zohanı. 
11, 241. N. 05. 

— — Jakob Gensfleifh, Scholafter des St. Wictorfifte. a. a. O. 
N. 96. | 
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1440. Johann Gutenberg. II. 242. N. 97. 

— — Der Nämlihe. a. a. O. N. 98 

— — Der Nänlide a. a0. N. M. 

— — Meter Gengfleifh. II. 2435. N. 100. 

1441. Johann Gensfleifh der Alte. a. a. O. N. 10h 

— — Johann Gutenberg. a. a. O. N. 10. 

— — Georg Gensfleiſch. II. M. N. 103. 

— — Jakob Gengfleifh. II, 248. N. 104 

1442. Johann von Sorgenloch, genannt Gensfleifh, und Georg 

* fein Vater. II. 350. N. 105 

— — Johann Gutenberg. a. a. O. N. 106. 

1445. Sohann Gensfleifh der Alte a. a. DO. 1097. 

1444. Johann Gensfleifh. a. a. DO. N. 108, 

— — Anna Gutenberg. II. 211. N. 100. » 

4445. Johann Gengfleifh der Alte. a. a. O. N. 110 

— — Sohann Gensfleifh. a. a. O. N. 11. 

1448. Johann Gensfleifh. IL. 355. N. 11% 

— — Sohann Gutenberg. a. a. O. N. 113 

— — Johann Gengfleifh. IL. 2359. N. 114. 

1449. Grete, Wittwe des Peter Gensfleifh, ihr Sohn Johann 
und deffen Tochter Grede, II, 260. N. 115. 

— — Die Nämlihe. II. SL N. 116. 

— — Johann Gengfleifh. IL 263. N. 117. 

1451. Johann Gensfleifh der Alte und Katharine feine rau. 
II. 264. N. 118. 

— — Johann Gensfeifh. a. a. O. N. 119. 

® _ Der Nämtiche. II. 263. N. 1%. 

1450. Jakob von Sorgenloch genannt Gensfleifch, Sopn von 
Peter. 11, 267. N. 121. 

41453. Johann Gutenberg. a. a. O. N. 19. 

— — Johann Gengfleifh. TI, 268. N. 122% 

1455. Johann Gutenberg. II, 269. N. 124. 

1456. Johann Gengfleifch der Alte. a- a. ©. N. 195: 

3457. Johann Gensfleifh der Zunge und Johann Gutenberg. 
11. 270. N. 126. 
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— — Johann Gensfleifh, Michel und Johann feine Söhne, 
Katharine feine Tochter. IT. 274. N. 197. 

1458. Sohann von Sorgenloch, genannt Gengfleifch der Junge und 
Jakob Gensfleifh, Scholafter des St. Victorſtiffts. a. a.O. 
N. 198. 

41459. Johann Gengfleifh von —* der Junge. II. 275. 
N. 129, 

1460. Rudolf Gengfleifh. II. 277. N. 190. 

— — $riele Gensfleifh,. II. 278. N. 131. 

1463. Peter Gensfleifh. 11. 279. N. 132 * 

1464. Johann Gensfleiſch der Junge „Sohn von Rudolf. II, 280. 
N. 133. 

71465. Johann Gutenberg. a. a. O. N. 134. 

— — Johann Sorgenloch genannt Gensfleifh der Junge und 
feine Tochter Margreth. a. a. O. N. 155. 

41466. Friele Gengfleifch zur Laden. II. 2383. N. 136. 

1467. Johann Sorgenloch, genannt Gengfleifch ber Alte. IT. 284. 
N. 138, 

— — Johann Gengfleifch und feine Frau Katherine. 11.285. N.139. 

1468. Johann Gutenderg. a. a. O. N. 140. 

41469. Johann Gensfleifh der Zunge a. a. DO. N. 141. 

1477. Johann von Sorgenloch, genannt Gengfleifch. IL. 287. N. 149. 

— — Der Nämlihe. II. 290. N. 143. 

41473. Jakob von Sorgenloch, genannt Gensfleiſch. 11,291. N.144,- 

— — fatharine und ihr Bruder Johann von Sorgenloch genannt 
Gengfleifh. a. a. O. N. 145. 

1479. Sohann von Sorgenloch genannt Gensfleifh und feine Fran 
Magdalena, II. 292. N, 146. 

— — Katharine, Wittwe von Johann Sorgenloch gen. Gens: 
fleifh. a. a. O. N. 147. 

1480. Johann von Sorgenloch, genannt Gensfleifch, feine Sram 
Magdalena und Kinder Bernard und Katharine, II. 293, 
N.18 | 

— — Ratharine, Wittwe von Johann Sorgenloch. a. a.O. N. 149. 

1481. Johann von Sorgenloch. IL. 294. N. 150, 
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1481. Joh. von Sorgenloch gen. Gengfleffh. IL. 95. M 151. 

2482. Joh. von Sorgenloch gen. Gengfleifh. -IL. 296. N. 152. 

4483. Phil. von Sorgenloch gen. Gengfleifh. IL. 297. N. 153 

— — Joh. von Sorgenloch gen. Gensfleifh. a. a. ©. N. 154, 

4484. Der Nämliche. II. 299. N. 155. 

— — oh. von Sorgenloch gen, Gensfleifh. II. 300, N. 156. 

1485. oh. von Sorgenloch gen. Gensfleifch, der weltl. Richter, 
und Joh. Sorgenloch gen. Gensfleifh, Schöffe zu Hechts— 
heim. II, 301. N. 157. 

1486 Joh. Gensfleifh und feine Frau Magdalena. IL. 303. N. 158, 

1490. Die Nämfichen. II, 304. N. 159. 

1496. Joh. von Sorgenloch gen, Gensfeifh, Schöffe zu Boden— 
heim. II. 305. N. 160, 

1497. Katharina von Sorgenloch. IL. 306. N. 161, 

— — oh. von Sorgenloch und Koh. Gensfleifch. TI. 307. N. 16% 

1499. Katharina, Wittwe von Joh. Sorgenfoch gen. Gensfleiſch, 
und ihre Söhne Johann und Georg. IL 308. N. 163. 

— — Johann von Sorgenloch, genannt Gensfleifch, Amtmanı zu 
‚Ufm. 11. 3090. N. 164. 

— — Johann von Sorgenloch. a. a. O. N. 16% 

1500. Der Nämliche. IL. 310, N. 166. 

1501. Der Nämliche. II. 311. N. 167. 

— — Der Nämliche. IL 312. N. 168. 

1502. Der weltl. Richter Joh. von Sorgenloch. IL 313. N.169 

— — Der Nämliche. a.a. ©. N. 170. 

— — Joh. von Sorgenloch, Amtmann zu Um. 11.318. N. 171. 

1504. oh. von Sorgenloch, weltl. Richter, IL 3%. N. 17% 

— — Der Nämliche. a. a. O. N. 173. 

— — Der Nämliche. a. a. O. N, 17 

— — Der Nämfihe. II, 324. N. 175 

1507. Johann von Sorgenloch, Amtmann. a. a. O. N, 176, 

1508. Bernard Gensfleifh. II. 326. N. 177. 

1509. Michel von Sorgenloch genannt Gensfleifh und Johann 
von Sorgenloch, genannt Gensfleifh, Viceplebauus zu Gt. 
Emmeran. III, 327. N, 178. | 
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1509. Koh. von Sorgenloch, Amtmann zn Ulm. 113928. N. 470, 

— — Michel und Johaun Sorgenloch — Gensteife. 
a. a. O. N. 180, 

— — Johann von Sorgenloch, Amtmann. IT. 330. N. 181. 

1510. Michel von Sorgenloch. a. a DO. N. 182 

4511. Johann, Michel und Bernard von Sorgenloh, Brüder. 
11. 331- N- 183: 

1513. Soh. von Sorgenlodh und feine Frau Magdalena. a. a. O. 
N. 184. 

1514. Margaretha v. Sorgenloch, Tochter v. Joh. II. 332. N.185, 

— — Johann, Walter und Michel,von Sorgenloch, genannt 
Gensfleifch- II- 334- N. 186. 

4517. Michel von Sorgenlod- a. a- ©. N. 187: 

1519. Johann Sorgenloch genannt Gensfleifh, Vizepleban von 
St. Emmeran und Johann Sorgenloch gen- Gensfleiſch. 
1. 333: N. 188 

1521. Michel von Sorgenloch gen. Gensfleifh, Sohn von Johann 
und fein Bruder Sohann- IL. 338. N. 189. 

15024. Margarethe, Tochter des Koh. v. Sorgenloch. a-a- D,N.190. 

1530. Katharina Gensfleifh- IL. 344. N- 191 

— — Michel Gengfleifh- II. 346. N- 192. 

41534. Der Nämliche- II I47. N. 193. 

1547. Walter von Gensfleifch gen- Sorgenloch. a. a, D- N. 194. 

1550. Michel von Sorgenloch gen- Gengfleifch- II. 348. N. 195. 


D Der zum Thurn nahher zu Gutenberg. 


4210. Arnold der Kämmerer. IL 349. N. 197: 

41217. Konrad der, Kämmerer und Eberhard, fein EN 
11.350, N. 198. 

490. Diefelben. II. 351- N. 199- 

— — Wilhelm von Thurn- IL. 353. N. 200. 

— — Der Nämliche. IL. 355: N. 201- 

1239. Arnold, Sohn von Eberhardb- IL. 356- N. 202, 

— — Wilhelm von Thurn. M. 357. N. 203, 

— — Arnold der Kämmerer. 1I- 358. N. 204- 
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3248. Agnes vom Gudenderg. IL. 359: N. 205. 

1249. Arnold der Kämmerer. II. 360- N. 20. 

— — Arnold von Thurn, der Kämmerer. UL. 362. N. %7. 

1253. Der Nämtiche. IL, 364: N. 208. 

4255. Der Nämliche- IL 365- N- 209. 

— — Arnold der Kämmerer und Herrmann fein Bruder. a. a. O. 
N. 210. 

4256. Arnold der Kämmerer: IT, 366. N. A 

— — Arnold der Kämmerer und fein Bruder Hermann. a 0. O. 
N. 219. 

1257. Die Nämlihen a-a D- N. 213 

— — Die Nämlichen- IL. 368: N. 914. 

— — Die Nämlihen. DL 369. N. 215. 

— — Die Nämlihen. II. 370, N. 216 

1258. Der Kämmerer Arnold. IL 371- N, 217. 

— — Arnold der Kämmerer, ſeine Frau Elifabeth, Hermann fein 
Bruder und Elementine feine Frau- IL. 372. N. 218. 

4259. Arnold der Kämmerer und fein Schwiegerfohn Eberhard 
von Virnbach II. 372. N, 219, 

— — Die Nämlichen und des leptern Fran Hildegardis- IL. 373. 
N: 220. | 

— — Arnold der Kämmerer, feine Söhne Eberhard und Arnold 
und fein Schwiegerfohn Eberhard. IL. 371. N. m. 

1260. Arnold der Kämmerer und fein Bruder Eberhard, IL. 376. 
N. 29. 

— — Die Nämlichen und ihr Bruder Hermann. 1.377. N. 223 

1266. Eberhard der Kämmerer, feine Fran Sfingardis, fein Oheim 
Eberhard und defjen Bruder Hermann- II. 379. N. 224. 

— — Arnold der Kämmerer a a O- N. 23. 

— — Eberhard der Kämmerer. II. 382. N. 2%. 

41267. Der Nämlihe und Hermann fein Onkel, IL 383- N. 97. 

1269. Die Nämtlichen. IL. 385: N. 298. 

1273. Die Nämlichen. a. a ©- N. 220. 

— — Adelvolk und Eberhard von Thurn. II. 386, N. 230. 

1274. Eberhard der Kämmerer u- Heinrich fein Sopn- a a. O. N. 251. 
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41974. Eberhard ber Kämmerer: I. 387. N. 233. 

4775. Eberhard der Kämmerer und fein Onkel Hermann. II. 388, 
N. 233. 

1977: Die Nämtichen- IE. 388: N 234. 

4281. Eberhard der Kämmerer- II. 390: N. 235, 

— — Der Nämliche und Heinrich fein Sohn. II. 391- N. 236. 

4282. Eberhard der Kämmerer, Hermann fein Bruder, Irmen— 
drudig feine Fran und Philipp fein Sohn. IL-393. N- 237. 

— — Eberhard der Kämmerer, Iſingard feine Frau, Hilgard feine 
Schwefter und Hermann fein/Sohn. IL 394. N. 238, 

1284. Hermann der Stadtfchuitheis, Bruder des Kämmererd 
Eberhard. II. 396. N- 239- 

1235. Eberhard der Kämmerer, Irmentrndis feine rau und 
Philipp ihr Sohn- II. 397: N. 240 

— — Die Nämlihen- II 398: N. 211. 

— — Heinrih, Sohn des Kämmerers Eberhard. M. 400. N.242, 

— — Gutenberg, Virnbach und Trige- II. 40%. N. 9243. 

— — Eberhard von Thurn, der Domfänger- II. 402: N. 244. 

— — Hermann, Stadtfchultheiß, Bruder des Kämmerers Eberhard 
aa. O· N. 245- 

— — Der Nämlihe II. 404- N. 246. 

1286. Eberhard der Kämmerer- a- a: ©- N. 947. 

4287. Hildegard, gen- die Frie, u-Hermann ihr Sohn. IT. 405- N-28. 

— — Die Nämlihen. II. 467: N. 249. 

41288. Eberhard der Käm. und Hermann der Schufth. II. 410- N. 250 

— — Die Nämlihen. I. 412, N. 251. 

1293. Eberhard der Kämmerer. II. 414. N. 252. 

41294. Der Nämtiche, feine Schwefter- Hildegard, feine Rinder 
Philipp und Hermann, und Hermann, der Sohn der Pils 
begard. a. a. O. N, 253. 

— — Eberhard der Kämmerer. II, 415. N, 254. 

41297. Frylo von Thurn. IL. 417. N. 255. 

— — Philipp, Sohn des Kämmerers Eberhard, a. a. D.N: 256. 

1298. Der Nämliche. II. 418. N. 257. 

— — Der Nämlihe, II. 492, N. 258, 


1303. 


— — 


1304. 


1345. 
1346. 


1347. 
1355. 
1362. 
1367. 
1392. 
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Der Naͤmliche. II. 4193, N. 250. 

Der Nämlihe. II. 4296. N. 260. 

Herman, Sohn des Kämmerers Eberhard. I. 897. 
N, 261, 

Philipp von Gutenberg, fein Sohn Eberhard und Bruder 
Hermanı. II. 428. N. 22. | 
Philipp von Gutenberg, Sohn des Kämmerers EURE 
II. 4%. N. 263. 


. Eberhard, Johann und Philipp, Söhne von Philipp von 


Gutenberg. IL. 430. N. 264. 

. Eberhard von Gutenberg. a. a. O. N. 265, 

. Hermann, Sohn des Kämmerers Eberhard. II. 2 N, 266. 
Der Nämlihe. II. 433. N. 267. 


. Hermann genannt Kämmerer von Gutenberg ‚ Sehn des 


Kämmerers Eberhard genannt Gutenberg. II. 435. N. 268, 
Eberhard und Johann, Brüder von Gutenberg, Söhne von 
Philipp, Kämmerer von Mainz, gen. Gutenberg, und Herz 
mann, Kämmerer von Gutenberg. II. 440. N, 260. 


. Eberhard von Gutenberg. II. 443. N, 270, 

. Hermann von Gutenberg. IL 444. N. 271. 

. Eberhard, Kämmerer von Gutenberg. a.a. DO. N.27%, 

. Diederich von Gutenberg, Hermann, Sohn des Käm. Eher: 


hard von Gutenberg und Eberhard und Johann, Brüder’ 
genannt von Gutenberg, Söhne des Philipp von Guten— 
berg. II. 446. N. 275. 


. Diederih von Gutenberg. II. 452. N, 274. 





Der Nämliche. II. 455. N. 275. 

Der Nämlihe. U. 457. N. 276. 

Diederich von Gutenberg, Sohn von Philipp von Gutenberg. 
a. a. O. N. 277. 

Eberhard von Gutenb. und Sophie feine Frau. II. 482. N. 278, 
Eberhard von Gutenberg, IL. 459. N. 279. 

Der Nämlihe. U. 461. N. 280, 

Der Nämliche. IT. 462. N. 281. 

Johann Gutenberg. IL. 191. N. 41. 
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1399. Niclas von Gutenberg und feine Frau Kathartna. a. a. O. 
. 1.222. 

4401. Der Nämliche. II. 463. N. 283, 

1425. Eifchin zu Gutenberg. a. a. DO. N. 28 

1430. Die Nämtiche. I. 464. N. 285. 

1457. Die Nämliche. a. a. O. N. 280. 


3) Der Fuſt und Säöffer. 


1427. Jakob Fuſt, Vikar des Kiebfrauftifts. IT. 470. N. 290, 
1435. Jakob Fuſt, ein Beiftliher. a. a. O. N, 291. 

1439. Niclas Fuſt, weltliher Richter. IL. 472. N. 290. 

1441. Der Nämliche. IL473. N. 293. 

1445. Jakob Zuft, Baumeifter. II. 474. N. 294, 

1449. Sohann Fuſt. UI. 475. N. 205. 

— — Der Nämtliche. II. 476. N. 206. 

4497. Johann Fuſt, Dechant zu St. Stephan. a. a. O. N. 297. 
1510. Jakob Fuſt. II. 478. N. 298. 

41511. Der Nämliche. II. 497. N. 299. 

41515. Jakob Fuſt. TI. 478. N. 300. 

1524. Jakob Fauſt, Wartein. U. 480. N. 301, 

1542. Lorenz und Zohann Fauſt, Goldfchmiede. IT. 481. N. 304. 
1586. Anton Fauſt, Kanonikus zu St. Peter. a. a. O. N. 305. 
1602. Philipp Fauſt, Ganzfer. IL 481. N. 305. 

41619. Georg Er. Fauſt, Kanonifus zu St, Stephan. II. 481. N. 306. 
1696. Franz Adam v. Fauft, Kanon. zu St. Peter, II.483, N. 307, 
1476. Peter Schöffer. a. a. ©. N. 307. 

— — Der Nänlihe. a. a. ©. N. 507. 

1477. Der Nämlihe. a. a. O. N. 309. 

1479. Der Naͤmliche. II. 484. N. 310, 

1483. Der Nämliche. a. a. ©. N. 311 | 
1490. Der Nämtliche als weltlicher Richter. II. 485. N. 312, 
1496. Der Nämliche nnd feine Frau Dyna. IL. 486. N. 313 
1497. Der Nämliche als weltlicher Richter. IL. 487. N. 314. 
. 1498. Joh. Schöffer und Katharina feine Frau. U. 489. N, 315, 
1542. Ivo Schöffer. IL. 490, N. 316, 
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a) Der mit Gutenberg vermaudten Gelthuß, Bechtermüntz, 

Schlüſſel und Efelmed. 

1304. DOrlieb zum jungen Aben. II. 491. N. 317. 

41322. Der Nämfiche. IL. 492. N. 318 

1399. Venno zu Gelthuß. II. 495. N. 319. 

1406. Johann zum Gelthuß, Sohn von Orlieb. 1.496. N. 320, 

14513. Der Nämtiche. II. 499. N, 321. 

1426. oh. zur jungen Aben und Arnold zum Gelth. IL. 505. N. 323. 

1433. Johann Gelthuß und Liebe feine Frau. 2.509. N. 324. 

1435. Agnes Geltfuß. IL. 510. N. 326, 

1456. Johann Gelthuß. IL 511. N. 39%. 

1438. Gertrud Gelthuß. IE 512%. N. 397. 

1513. Adam Gelthuß. IL 513. N. 328. 

1413. Johann Bechtermüntz. IE. 514. N. 329. 

1442. Heinrich Bechtermüns. II. 515. N. 330. 

1484. Niclas Bechtermüng. IL. 516. N. 331 a. 

1469. Zohann Bechtermüng. a. a. ©. N. 331 b. 

1483. Der Nämlihe. II. 517. N, 331’ c. 

1315. Johann Schlüffel. U. 518. N. 332. 

1342. Sried. zum Schlüffel. II. 521. N. 334. 

7372. Philipp Sclüffel. II. 523. N. 335. 

1385. Peter Schlüfel. a. a. ©. N, 336, 

1403. Diederihb Schlüſſel. II. 5%. N. 337. 

1423. Peter Schlüffel, a. a. ©. N. 338, 

414%. Katharina Schlüffel und ihr Bruder Wolf. IT, — N. 339 a. 

— — Bose Schlüffel und fein Bruder Wulf. U. 527. N. 339 b. 

— — Wolf und Peter Schlüffel, Brüder, II. 529, N, 339 c, 

1450. Peter Schlüffet, IL. 529. N. 340 a. 

— — Der Nämliche. a. a. O. N. 340 5, 

3469. Johann Schlüffel und Biele feine Fran, a. a. DO, N. 341. 

41227. Hertwin Eſelweck. II, 530. N, 342 a, 

1278. Heinrich von Eſelweck. a. a. O. N, 342 b. 

1279. Heinrich und Wilhelm Efelwed. a. a. 8. N, 342 c. 

— — Der Nämlihe. H. 531. N. 342 d. 

1283. Niclas und Heinrich genannt Eſelweck. I, 532. N, 343, 
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1381. Sriedrih, Sohn von Friedrich zu Eſelweck. N. 533, N. 344 a, 

— — Zohan zum Eſelweck. IL. 534. N. 344 b. 

1321. Briedrich zum Ejelwed der Jüngere und Katharine ie 
Srau. II. 537. N. 344 c. 

1540. Eife zum Eſelweck. II. 540. N. 5a. 

379. Heinrich genannt Eſelweck. a. a. D. 'N. 315 b, 

1380... Peter zum Eſelweck. IL. 543. N. Abla. 

1382. Peter und Arnold zum Eſelweck, Brüter. II: 544. N 3466 

4421. Anne zum Eſelweck, Wittwe des Perer. "a. a. O. X. a, 

1464. Briedrich zum Efelwed. IT, 545. N. aus.” 


5) Der erfien Drudbäufer und derer, die durch die GeAnbanz 
der Buchdruderfunft berühmte wurden, 


1358. Der Hof zum Gensfleifh. IT. 546. N. 349. 
1458. Derfelbe.: II. 547. N. 350. 

1391. Der Hof zum Gutenberg IT. 548. N. 351. 
1502. Derfelbe. a. a. ©. N. 352. 


1506. Derfelbe. II. 349. N. 3523. 
1535. Derfelbe. IL 550. N. 354. 
1553. Derfelbe. a. a. ©. N. 355. 
1658. Derfelbe. It. 551. N. 350. 
4659. Derfelbe. U. 552. N. 357. 
1669. Derſelbe. 11. 555. N. 358. 
1727. Derfelbe. II, 556. N. 359. 
1737. Derfelbe. 11. 557. N. 360. 


1574- Hof zum Jungen. IL 558. N, 361, 
1597. Derfelbe. 11. 559. N, 3m. 

1626. Derfelbe. TI. 561. N. 362. 

1410. Hof zum Humbrecht. IL 563. N. 364. 
1434. Hof zum Korb. II. 564. N. 365. 
1436. Derjeibe. 11. 566. N. 366. 

1476. Derfelbe. 11. 567. N. 367. 

1477. Derfelbe. a. a. DO. N. 368. 

1511. Derfelbe. a. a. O. N. 369. 
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1514. Hof zum Korb. IN. 569. N. 370. 
— — Derfelbe. 
1512. 
1520. 
1524. 
1525. 
1564. 
41566. 
1567. 
1574. 


Derfelbe. 
Derfelbe. 


Derfelbe. 


Derfeibe. 


Derfelbe. 
Derfelbe. 


Derfelbe. 


Derfeibe. 


1578. Derfelbe. 


II. 570. 
II. 573. 
II. 574. 
II. 575. 
11. 576. 


a. a. O. 


II. 577. 
a. a O. 
II. 579. 
II. 581. 
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N. 371. 
N. 372. 
N. 373» 
N. 584. 
N. 375. 
N. 376. 
N. 377. 
N. 378. 
N. 379. 


'N. 380. 
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Mit freudigem Gefühle mache ich am Schluffe diefes, dem 
großen Erfinder der Buchdrucerkunft geweiheten Werkes, bekannt, 
daß unfer geſchickte Künftler .Zofeph Scholl ein aus Gips ger 
arbeitetes Modell zu einem großen öffentlichen Denfmale Guten: 
bergs am 18. November in dem Lokale des Kunſtvereins aufftelfte, 
Dies veranlaßte am nämlihen Tage eine Generalverfammlung 
bes Dereind, worin deffen Vice: Präfident Hr. Prof. Braun, 
dem der Verein fchon fo vieles verbanft, einen Plan zur. Aus: 
führung des fo ange und allgemein gewünfchten europäiſchen Denkmals 
vorlegte. Die Hauptvorfchläge gingen dahin, tens das Denkmal 
fole auf Sommer:Sohannistag 1856 daſtehen, weil im Jahr 
1456 die erften DVerfuche Gutenbergs, mit bemwealichen Lettern 
Bücher zu drucen, durch die dritzehn’fche Prozeßaften zu Straß: 
burg authentifch bewiefen , dieſes Fahr alfo beffer, als das Jahr 
1840 zur Jubelfeier der Erfindung zn wählen ſeye. 2tens: Eine 
Eommiffion von fünf Wereinsmitglieder, auffer dem Vorſtand, zu 
ernennen, welche berathend und thätig während den fünf Fahren alle 
Mittel zur Verwirklichung des großen Zweckes aufzubieten hätte, 
Die weitere Berathung wurde zur Sitzung vom 2. Dezember 
ausgefest. Darin wurden jene Vorfchläge zu Dereinsbefchlüffen . 
erhoben und zur Wahl der fünf Commiffionsglieder gefchritten. 
Bei der Abſtimmung fiel die Wahl auf die Hrn. Schacht Prof., 
Geier, Architekt, Schaab, Richter und die Hrn. Stadträthe 
Neus uud Dahm. Don dem Gefchehnen wurde der würdige 
Dberbürgermeifter der Stadt Hr. Made unterrichtet und um 
feine Mitwirkung gebeten. Derfelbe beeilte fich fhon am andern 
Tage, den 3. Dezember dem verfammelten Gemeinderath davon 
zu berichten, welcher auf der Stelle aus feiner ‚Mitte die Hrn. 
Stadträthe Pitfhaft, Vice: Präfident des Obergerichts, Aut, 
aniefzieter Präfident des Kreisgerichtse, Kupferberg, Lerour, 
beide Buchhändler, und Arnold, Baubdirector, ernannte, bie 
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fich mit den fünf ernannten Vereins: Commiffaren vereinigen folften, 
am eine und diefelbe Commiffion zu bilden. Diefe Vereinigung 
hatte geftern Abend um fünf Uhr, vor der Verfammlung des Kunft: 
vereing in deffen Lokale ſtatt und wurde die vereinte Commiſſion 
förmfich durch den ftellvertretenden Präfidenten Hrn. Braun 
conftitwirt. Sie nahm den Namen an: « Commiffion zur Erriche 
tung des Denkmals Gutenberge. » Die conftituirte Commilfion 
mählte ſich mm ihren Präfidenten, zwei Gefrerairen und einen 
Kaſſtrer. Die Abftimmung fiel auf Hrn. Pitſchaft, Als Präfl: 
dent umd für deffen Verhinderung auf Hrn. Aut, die Hrn. 
Schacht und Dahm als Sefretairen uud Hr, Kupferberg 
als Kaſſirer. | | 

Möge diefes fchöne Beginnen gedeihlich fortichreiten und wir 
alle eö erleben, daß diefe Commilfion in dem Haufe, worin Guten: 
berg felbft lebte und wirkte, von feinem Geiſte gefegnet, das voll: 
bringe, worüber Jahrhunderte gefonnen haben. . 


Mainz, den 10. Dezember 1831. 


Schaab. 

















